Sygn. akt Il UK 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 listopada 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od J.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

kwote 240 z tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni J.Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z

dnia 3 lutego 2014 r., ktérg organ rentowy potwierdzit, ze od 10 czerwca 2013 r.



ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest ustawodawstwo polskie.

Sad ustalit, ze J. Z. w dniu 23 lipca 2013 r. w ziozyta w Zakfadzie
Ubezpieczeh Spotecznych wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, do
ktérego zatgczyta umowe o prace ze stowackim pracodawcg M. s.r.o. z siedzibg w
Cadcy, zawartg w dniu 1 czerwca 2013 r., w ktérej ustalono, ze miejscem pracy
wnioskodawczyni jest Republika Stowacka i okreslono wynagrodzenie w wysokosci
40 euro miesiecznie.

W celu ustalenia ustawodawstwa witasciwego organ rentowy, dziatajgc na
podstawie przepisu art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w
zwigzku z art. 50 § 1 k.p.a. oraz na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie wykonawcze) zwrocit sie pismem z
dnia 26 lipca 2013 r. do wnioskodawczyni o zlozenie niezbednych wyjasnien
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni poinformowata organ rentowy, ze
stowacki pracodawca odmoéwit wydania jej dokumentow takich jak: raporty
wykonywanej pracy, schematy pracy, swiadectwa pracy, zaswiadczenia dotyczgce
czasu pracy itp., ttumaczac to ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. organ rentowy zwrocit sie do stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie objecia wnioskodawczyni stowackim
systemem zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u wyzej wymienionego
pracodawcy.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze od
10 czerwca 2013 r. do 9 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni podlega stowackiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej: rozporzgdzenie podstawowe).



Organ wskazat, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego) i moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpi
istotna zmiany aktywnosci zawodowej wnioskodawczyni lub instytucja
ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy bedzie miata istotne zastrzezenia co
do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
wptyneto pismo stowackiego organu ubezpieczen spotecznych - Socialna
Poistovna. Organ ten wskazat, ze kontrola, przeprowadzona w firmie M. s.r.o.
wykazata, ze pracownicy tejze firmy zawarli umowe o prace, pracujgc 10 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie. W zwigzku z tym nie zgadza
sie z ustaleniami polskiego organu rentowego, gdyz zdaniem organu stowackiego
wnioskodawczyni wykonuje prace dla M. s.r.o., ktéra ma cechy pracy marginalnej
(nieistotnej).

Decyzjg z dnia 3 lutego 2014 r. organ rentowy stwierdzit, ze od 10 czerwca
2013 r. ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest ustawodawstwo polskie w zwigzku z tym, ze praca
wnioskodawczyni zatrudnionej w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe na terytorium
Republiki Stowackiej, firmie M. s.r.o., miata charakter marginalny. Organ wskazat,
ze stosownie do tresci art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego, praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
poinformowat stowackag instytucje o swoim ustaleniu. Stowacka instytucja nie
wniosta zastrzezen do ustalonego przez organ rentowy polskiego ustawodawstwa.

Z tytutu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w N.,
zajmujgcej sie produkcjg i handlem, J. Z. w 2013 r. osiggneta przychdod w
wysokosci 32.358,02 zt i dochdéd w wysokosci 16.249,08 zt. W 2013 r. z tytutu pracy
za granicg uzyskata dochod w wysokosci 786,72 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione, stwierdzajgc, ze ustawodawstwem wtasciwym dla ubezpieczonej

jest ustawodawstwo polskie.



Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku, podzielajgc przedstawione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, jak tez jego ocene prawna.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego,
przez jego btedng wyktadnie, przez zdefiniowanie pracy marginalnej jako pracy
wykonywanej przez 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, podczas

gdy pojecie marginalnosci nie jest zdefiniowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spoftecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach cztionkowskich Unii, stuzgcg urzeczywistnieniu jednej z podstawowych
zasad koordynacji systemow zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorg osoby, do ktérych stosuje sie rozporzgdzenie
podstawowe, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w jednym tylko kraju cztonkowskim moze zrealizowac,
skfadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego do instytucji panstwa
miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze decyzja z dnia 3
lutego 2014 r., okreslajgca dla wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie od 10
czerwca 2013 r., nie jest pierwszg decyzjg w tej kwestii, bowiem poprzedzito jg
ustalenie ustawodawstwa stowackiego za ten sam okres - z dnia 20 wrzes$nia
2013 r. - o charakterze tymczasowym (art. 16 wust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego), a instytucja stowacka, zgodnie z art. 16 ust. 3 in fine

rozporzgdzenia wykonawczego, poinformowata o niemoznosci zaakceptowania


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)ust(3)

okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Jest to zatem sytuacja, w
ktérej, po pierwsze, zaistniata rozbieznoS¢ opinii miedzy zainteresowanymi
instytucjami, po drugie, nastgpito nawigzanie kontaktow przez instytucje stowacks i
polska, po trzecie, strona stowacka umotywowata swoje stanowisko marginalnym
charakterem pracy na terenie Stowacji (art. 14 wust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego). Wobec tego, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
stanowi efekt ,wspdlnego porozumienia”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego, ktéremu ustawodawca unijny nie nadat jemu
jakiej$ instytucjonalnej formy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, oraz z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15; z dnia
20 listopada 2016 r., Il UZ 48/16 - niepublikowane).

W konsekwencji w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do wspdlnego
porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg na
celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie
bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek). Zatem z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem w jednym panstwie czionkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze =zainteresowany moze w oparciu o nie
kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowaé stanowisko zajete
przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej),
zgdajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemne;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il UZ 14/16,
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16 — niepublikowane, a dotyczace sytuacji, w
ktérej panstwo miejsca swiadczenia pracy najemnej kwestionuje waznosc¢ tytutu
ubezpieczenia).

Nalezy w tym miejscu wskazaé na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze
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o0 waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa
wtadczo rozstrzygng¢é moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., 1l UK 61/15, LEX nr
1977828; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 216).

Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny pracy wykonywanej w
innym panstwie cztonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze
przepisy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego adresowane sg do panstw
cztonkowskich i okreslajg sposob postepowania witasciwych organow tych panstw w
celu ustalenia wspolnego stanowiska odnosnie do ustawodawstwa, ktoremu
podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel
(doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spotecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego. Mianowicie, w postepowaniu
zapoczagtkowanym odwotaniem od takiej decyzji sgd bada wylgcznie to, czy
zachowana zostata wiasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemoOw zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo  cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych). Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje
arbitralnych decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajgc wspolnego
porozumienia z innym zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet
w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo
bedzie miato zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. art. 6 ust. 3 w
zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w
przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co
do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac

przedstawiona Komisji Administracyjnej przez witasciwe wiladze, a Komisja
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Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od
dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc, zaden z przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca zamieszkania do
wdania sie w spor z panstwem Swiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy
zainteresowany kwestionuje stanowisko tego ostatniego panstwa o niemoznosci
zaakceptowania tymczasowego okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy rozporzgdzenia wykonawczego nie
przewidujg arbitralnego ,odstgpienia” od wspolnego porozumienia. Ostateczne
ustalenie  ustawodawstwa wtasciwego stanowi jeden z dokumentow
poswiadczajgcych sytuacje danej osoby, wydanych przez instytucje panstwa
cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego. Wigzgcg moc dokumentéw stanowigcych poswiadczenie sytuacji
danej osoby, wydanych do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) odnoszgce sie do badania tresci formularza
E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz.Urz. WE L 74 z
27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie C-2/05,
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, LEX nr 226253)
Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za
niewazny, witasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktdérego pracownicy
zostali delegowani, winna uwzglednia¢é fakt, Zze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak, do wtasciwej instytucji
panstwa czionkowskiego, ktéra wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie

zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wlasciwa
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instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikow, wyraza
watpliwosci co do prawidlowosci faktdw bedgcych podstawg wydania
zaswiadczenia, a tym samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz
nie odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgadzenia nr 1408/71.
W takich okolicznosciach, gdyby danym instytucjom nie udato sie o0siggngc
porozumienia, w szczegoélnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a
w konsekwenciji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje
do niego zastosowanie, mogg zwrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjne;.
Podobnie w wyroku z dnia z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97, Fitzwilliam
Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale
Verzekeringen, LEX nr 82707) podkreslono, ze art. 11 ust. 1 lit. @) rozporzgdzenia
nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, w wers;ji
skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten
sposbéb, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczong przez
wilasciwg wiadze panstwa czionkowskiego wigze instytucje zabezpieczenia
spotecznego innych panstw czionkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie
pracownikow przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo
to ma siedzibe. Niemniej jednak, jezeli instytucje innych panstw cztonkowskich
zgtaszajg watpliwosci co do poprawnosci faktow, na ktérych opiera sie
zaswiadczenie, lub co do oceny prawnej tych faktéw i, w konsekwencji, co do
zgodnosci informacji zawartych w zaswiadczeniu z rozporzgdzeniem nr 1408/71, a
zwtaszcza z jego art. 14 ust. 1, instytucja wydajgca zaswiadczenie ma obowigzek
ponownie zbadaé podstawy, w oparciu o ktére zostato wydane oraz, gdzie to
wiasciwe, cofngc¢ je (zob. takze wyroki Trybunatu: z 11 listopada 2004 r. w sprawie
C-372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004,
s. 1-10761; z 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko
Theatre Royal de la Monnaie, LEX nr 82737 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996).

Tak wiec ostateczne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez panstwo
miejsca zamieszkania jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw

cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego dokumentu z obrotu prawnego
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to kolejne porozumienie instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja
danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji
panstw czionkowskich (art. 5 in fine rozporzagdzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie (zob. powotfane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 733/15, niepublikowane). Takze wiec i z tego punktu
widzenia zmiana ostatecznie ustalonego ustawodawstwa musi uzyskac¢ akceptacje
wszystkich zainteresowanych panstw.

W ostatecznej konkluzji wskaza¢ nalezy, Zze wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidziane;j
w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktérej efektem jest wspdlne porozumienie
panstw cztonkowskich, zapobiegajgce podwdéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Natomiast, jeSli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie
potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy
wniosek o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania
nalezy do organdw i instytucji wkasciwych tego panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane. Z kolei wydanie tego poswiadczenia
bedzie, jak wskazano wyzej, wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania przy
ustaleniu  ustawodawstwa wilasciwego tak dtugo, jak nie zostanie
wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajagcych z norm Kkolizyjnych rozporzadzenia
podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa panstwa
miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zgdaniem. W zaleznosci zatem od

swoich intencji, zainteresowany moze poddaé sie procedurze koordynacyjnej
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angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie, w ktorej niemozliwe
jest podwazanie co do meritum ich wspolnego porozumienia w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego (wystgpic w wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa
wiasciwego), albo skorzystaé z procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie
stanowiska panstwa czionkowskiego miejsca wykonywania pracy co do
niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia A1).

W rezultacie nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego oraz nie zachodzi potrzeba zwrdcenia sie z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczgcym wyktadni art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 w zwigzku z § 9 ust. 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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