Sygn. akt Il UK 247/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanego R. G.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
.F.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 22 kwietnia
2016 r., odmawiajgcej wydania zaswiadczenia na formularzu E-101 dla
zainteresowanego pracownika tej spotki R. G. o podleganiu - w okresie od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. - polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, spotka F.
zarzucita naruszenie przepisoOw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej, razgce uchybienia Sgdéw obu
instancji polegajgce na oparciu podstawy wyrokowania na trzech dokumentach
(niestanowigcych zresztg dowodu dopuszczonego zgodnie z art. 236 k.p.c.),
ktérych treS¢ w czesci dotyczgcej adresatow jest ewidentnie odmienna od ich
rzeczywistego brzmienia i bezskuteczne wykazywanie przez F. tych uchybien w
toku catego procesu prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
jej oddalenie w zakresie wnioskdw w niej wskazanych oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP



2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi powotana przez skarzgcego
przestanka przedsgdu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z mocy art. 39813 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia
przepisow postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Tymczasem autor skargi kasacyjnej w jej podstawach nie podnidst zarzutu
naruszenia prawa materialnego, za$ we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje jedynie na obraze przepisow postepowania. Powotuje sie
bowiem na naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c. Tym samym, nie probuje powigza¢ zarzucanych uchybieh z



przestankami prawa materialnego i w konsekwencji wykazac¢ wptywu zaistniatych -
W ocenie skarzgcej - uchybien na wynik sprawy.

Wypada przy tym zauwazycC, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang
przez Sad Apelacyjny ocene dowoddéw. Powotany przez autora skargi kasacyjnej
art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sgd dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktére jest powazne i
oczywiste, a nie wtedy, gdy sad dokonat oceny dowoddw niezgodnej ze
stanowiskiem jednej ze stron. W konsekwencji tego nie mozna uznac, ze strona
skarzgca skutecznie wykazata, iz ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



