Sygn. akt Il UK 247/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Z.B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w O. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zitotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie Z. B. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 11 stycznia 2017 r., Il AUa [...]. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit
jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 kwietnia 2016 r.
oddalajgcego jego odwofanie od decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w G. z dnia 25 wrzesnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze Z. B. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w  okresie
od 1 czerwca 2001 r. do 3 listopada 2002 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 wrzesnia
2014 .



W uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sad drugiej
instancji nie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze Z. B. od 1 czerwca 1998
r. pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy z t. Spotkg z o.0., stwierdzajac, ze
stosunek pracy miedzy tymi stronami istniat w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do
dnia 30 wrzesnia 2014 r., przy czym podstawa wymiaru skfadek z tego tytutu byta
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci dowody
zaproponowane przez odwotujgcego sie, nie daty podstaw do przyjecia, ze nie
prowadzit on dziatalno$ci gospodarczej w latach 2001-2002 oraz w latach 2006-
2014.

Skarge kasacyjng skarzacy opart na naruszenia prawa materialnego: art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 168 ze zm.), przez niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze skarzgcy w okresie od 1
czerwca 2001 r. do 3 listopada 2002 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 wrzesnia
2014 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu wskazanych
przepiséw, oraz na naruszeniu przepisOw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie dowodu z dokumentac;ji
lekarskiej ubezpieczonego i w konsekwencji wydanie wyroku z pominieciem
zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzito do wadliwego uznania,
ze skarzgcy prowadzit dziatalnos¢ z tytutu ktorej podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym; art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem
ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego pozwalat na faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresach zakreslonych decyzjg organu rentowego, co
doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy i wadliwego uznania, ze skarzgcy prowadzit dziatalnosc, z

tytutu ktorej podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uznajac, ze
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
osoba, ktéra faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podkreslit, ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzgca dziatalno$s¢é gospodarczg (wykonujgca te dziatalnos¢), a nie
osoba, ktora jedynie figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, a dziatalnosci tej nie wykonuje. Podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dziatalnosci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, zatem nie podlega przymusowi
ubezpieczenia zarbwno osoba, ktéra pomimo zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej
do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjeta jej z roznych przyczyn, jak i
osoba, ktora - mimo faktycznego braku wykonywania dziatalno$ci gospodarczej po
jej podjeciu - jest wpisana do ewidenciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowania kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji

oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o razgcym naruszeniu art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jesli z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy



faktycznej zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, Zze skarzgcy w
spornych okresach faktycznie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Ustalenie to wynikato z oceny, ze skarzgcy nie obalit domniemania faktycznego
wynikajgcego z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (CEIDG), ze
dziatalnos¢ gospodarcza zostata podjeta i byta prowadzona. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat, ze niewykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji
prowadzi do domniemania, ze dziatalnos¢ ta byla faktycznie prowadzona i w
zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309 oraz z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z
domniemania.

Tym samym nie jest usprawiedliwiony zarzut wadliwej interpretacji
wskazanych przepiséw, bowiem Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze osoba,
ktéra faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu tylko z
tego wzgledu, ze figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazacé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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