Sygn. akt Il UK 247/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. P. (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy P. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 8 stycznia 2016 r., wskazujgcej, ze do wnioskodawcy poczgwszy
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca prowadzi w Polsce dziatalno$é
gospodarczg od dnia 1 listopada 2010 r. pod firmg N.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy Spoétkg M. s.r.o. z siedzibg na
Stowacji a wnioskodawcg zostata zawarta umowa o prace, zgodnie z ktorg

miejscem wykonywania pracy miata by¢ Republika Stowacka. W dniu 2 czerwca



2014 r. wnioskodawca wniést, na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze
zm., dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”), o ustalenie ustawodawstwa majgcego do
niego zastosowanie. Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r., organ rentowy wezwat
wnioskodawce do przedtozenia stosownych dokumentow, w zwigzku z czym
wnioskodawca przedstawit organowi rentowemu raporty kwartalne dotyczgce
wykonywania pracy za okresy: od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r., od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r., oraz od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Wnioskodawca nie przedtozyt innych
dokumentow, dowoddw wykonywania pracy na terenie Stowacji, zadnych
przychodéw z umowy o prace, czasu pracy wykonywanej na Stowacji, przychodéw
z dziatalnosci gospodarczej. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. organ rentowy
zwrocit sie po informacje do stowackiej instytucji wiasciwej o potwierdzenie
wykonywania przez wnioskodawce pracy na Stowacji. W odpowiedzi, stowacka
instytucja - Socjalna Poistovna poinformowata pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., ze
praca wykonywana przez wnioskodawce na Stowacji w firmie M. s.r.o. od dnia 1
pazdziernika 2013 r. ma charakter pracy marginalnej, oraz ze nie wystawita dla
wnioskodawcy druku PD A1. Stanowisko to zaakceptowat polski organ rentowy,
stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, ze w okresie od dnia od dnia 1 pazdziernika
2013 r. wnioskodawca podlega polskim przepisom prawnym w zakresie
zabezpieczenia spotecznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na niewaznosS¢ postepowania wobec naruszenia -
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 477 § 2 k.p.c. polegajaca na ,nie
uwzglednieniu przez Sagd drugiej instancji niewaznosci postepowania, wywotane;
pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego w sprawie”, oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm. - dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”)



w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenie nr 987/2009 poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze
wnioskodawca od dnia 1 pazdziernika 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na
terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na witasny rachunek na terenie
Polski oraz obowigzywania normy Kkolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej na
pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej, art.
3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie, ze wnioskodawca zobowigzany byt do przedstawienia takze
dokumentow i dowoddw na potwierdzenie, iz rzeczywiscie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu na terenie Stowacji oraz, ze swiadczona przez niego praca nie miata
charakteru marginalnego, art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze praca najemna wnioskodawcy na
rzecz M. s.r.o. stanowi prace o charakterze marginalnym.

Wskazat takze na naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad drugiej instanc;ji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci poprzez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci, co do
marginalnego charakteru pracy skarzgcego, a takze jego aktualnego statusu
ubezpieczeniowego w  zakresie  podlegania  stowackiemu  systemowi
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i, mimo nie wyjasnienia tej kwestii,
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze wyrok Sagdu pierwszej instancji i
poprzedzajgca go decyzja organu rentowego z dnia 5 stycznia 2015 r. (tak w tresci
skargi kasacyjnej) wydana zostata w granicach prawa.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku,
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego jak i decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym

postepowaniu.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania, a ponadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika wnioskodawcy
polski organ rentowy nie przeprowadzit w sposob prawidtowy postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ istotne
dla sprawy okolicznoéci, tj. brak marginalnego charakteru pracy najemnej, a Sad
drugiej instancji w istocie opart sie wylgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniost
zadnych zastrzezen, nie baczgc na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt
niezgodny z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Brak jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do
stowackiego ubezpieczenia spoteczne. Niezaleznie od tego w sprawie nie
przeprowadzono postepowania w kierunku okreslenia czy praca najemna miata
charakter marginalny, a mimo tego Sgd uznat stanowisko o marginalnosci pracy
wnioskodawcy za prawidtowe. W sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, a takze braku ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego
na Stowacji. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia zdaniem
petnomocnika takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
procesowych, poprzez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego
pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad, iz doszto do
niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie sprawy do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Za uzasadnieniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018
r., Il UK 244/17 (wydanego w analogicznych okolicznosciach faktycznych), trzeba
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty $wiadczace o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na wystepowanie w sprawie niewaznosci postepowania, to obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie tej przestanki poprzez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i
na jakiej podstawie stawia zaskarzonemu wyrokowi tego rodzaju zarzut. W ocenie
skarzgcego, niewaznos$¢ postepowania uzasadnia naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 378 § 1 w zwiazku z art. 379 pkt 5 i art. 477" § 2 k.p.c.,
polegajgcego na nieuwzglednieniu niewaznosci postepowania, wywotanej
pozbawieniem mozliwosci obrony swych praw przez pracodawce stowackiego jako
zainteresowanego w sprawie.

Whniosek ten nie ma uzasadnienia, gdy sie uwzgledni - w $lad za
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, (OSNP 2018 nr 1, poz. 7), ze pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie o0 wydanie
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (art. 477 § 2 k.p.c.),
przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktérej kwestionowana jest waznos¢
umowy przez niego zawartej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).

Nie jest tez uprawniony wniosek, powotujgcy sie na oczywistg zasadnosé
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotany przepis zobowigzuje skarzgcego do

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za biedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il
CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07; z dnia 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Ponadto przytoczony przez
skarzgcego (jako naruszony) przepis (art. 233 § 1 k.p.c.) jednoznacznie wskazuje,
ze kontestowane sg ustalenia faktyczne, za§ w obowigzujgcym stanie prawnym

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen



faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instanciji.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 kp.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



