Sygn. akt Il UK 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[..] — w sprawie z wniosku J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w W. — oddalit apelacje J. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IX U [...],
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 7
marca 2014 r., odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie na dzien 1 stycznia 1999 r. pietnastoletniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegd6inym charakterze.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Wskazano na potrzebe wyktadni § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z pkt 8 dziatu
X wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, w zakresie
dotyczgcym sformutowania ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”.
W ocenie skarzgcego rozumowanie Sadu jest btedne i sprzeczne z wyktadnig
jezykowg przedmiotowych przepisow — powoduje istotne zawezenie kregu osob
majgcych zosta¢ zgodnie z wolg ustawodawcy objetych zakresem ich dziatania.
Majgc na uwadze brzmienie sformutowania ,bezposrednio przy uboju zwierzat”,
nalezy uznaé, ze mieszczg sie w nim czynnosci polegajgce nie tylko na samej
czynnosci sprawczej zabicia zwierzecia, ale takze wszelkie inne niezbedne
czynnosci z tym ubojem zwigzane, w tym otwierajgce i zamykajgce proces uboju, a
takze umozliwiajgce wykorzystanie zabitego zwierzecia do zamierzonego celu. W
ocenie skarzgcego ustawodawca ktadzie nacisk na wystgpienie pomiedzy
procesem uboju a wykonywanymi czynnosciami, zwigzku o charakterze
funkcjonalnym, o czym Swiadczy postuzenie sie przez niego przy redagowaniu
omawianego przepisu przyimkiem ,przy”. Zabieg ten wyraznie wskazuje na zamiar
objecia nim o wiele szerszego katalogu czynnosci, niz tylko polegajgcych wytgcznie
na uboju zwierzat, a wiec obejmuje nie tylko osoby wykonujgce pracg wytgcznie na
stanowisku ubojowca. W ocenie skarzgcego okreslenie ,przy uboju” dotyczy takze
innych pracownikéw, ktérzy 2z uwagi na uwarunkowania towarzyszgce
wykonywanym pracom powinni by¢ traktowani tak samo, jak pracujacy na
stanowisku ubojowca. Katalog czynnosci wykonywanych w omawianych warunkach
pozostanie przy tym jednak zawsze katalogiem otwartym. Praca na powyzszych
stanowiskach, w szczegdlnosci praca masarza, stanowi niewatpliwie pracg
wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat. Miedzy samg czynnoscig uboju a
wykonywanymi nastepnie czynnosciami zwigzanymi z rozdzielaniem, wykrawaniem
i porcjowaniem miesa, a takze z produkcjg i wytwarzaniem wedlin istnieje
funkcjonalny zwigzek, a ustalenia wytgcznie tego faktu wymaga ustawodawca na
tle tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w zwigzku z pkt 8 dziatu X

wykazu ,A” zatgcznika do tego rozporzgdzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg ,wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére przepisy wymagaja
wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 —
OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia

Saddw, przy czym musi wykazacé, ze wystepujaca w nich rozbiezno$¢ ma swoje



zrédto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 -
LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim
uzasadnienie wniosku ignoruje to, ze sygnalizowana kwestia byla przedmiotem
analizy interpretacyjnej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 319/15 — LEX nr 2113368, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
pkt 8 dziatu X zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
nie chodzi wylgcznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o inne czynnosci
bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno przed ubojem, jak i po jego
dokonaniu, jednak za ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” nie mogg byc¢
uznane czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace
masarskie, ich bowiem zwigzek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
18 i z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13, niepubl.). Podobnie nalezy ocenic¢ prace
wykonywane przez peklowacza, ktory w istocie zajmuje sie utrwalaniem miesa
mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw
(peklowaniem). Charakter tych prac, nie pozwala - zdaniem Sadu Najwyzszego - na
ich traktowanie jako "prac bezposrednio przy uboju zwierzat" (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 335/13 - niepublikowany).

Autorka skargi nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku argumentacji, ktorg



zakwestionowataby prawidtowos¢ przedstawionego wyzej stanowiska judykatury w
zakresie omawianej kwestii.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



