Sygn. akt Il UK 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w

Koninie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ua 12/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi P. K., Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 120 z} (sto dwadziescia) z obowigzujaca stawka podatku
od towaréw i ustug ptatng przez Sad Okregowy w Koninie,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Rejonowego w Koninie oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w P.
odmawiajgcych M. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 czerwca
2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.



o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.), przez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, nieprawidtowg interpretacje i niewlasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze zwolnienia lekarskie z dnia 22 marca 2013 r. oraz od dnia 15 kwietnia
2013 r. dotyczyly tej samej choroby, w konsekwenciji stwierdzenie spetnienia sie
przestanki uzasadniajgcej odmowe przyznania prawa do zasitku na nowy okres.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., powotujgc sie na potrzebe wyktadni
art. 9 ust. 1 i 2 ustawy swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyhstwa w kontekscie uznania, ze powstata u niej ponowna
niezdolnosc do pracy nie byta wynikiem nowej jednostki chorobowej. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca sformutowata nastepujgce pytania: czy mozna
dowolnie interpretowac okolicznos¢, kiedy doszto do przerwy miedzy zwolnieniami
lekarskimi, a w tej przerwie skarzgca swiadczyta prace; kiedy zostajg bezwzglednie
spetnione przestanki do naliczania nowego okresu zasitkowego; czy moze istnie¢
taka dowolno$¢ w interpretacji przyczyn niezdolnosci do pracy, ze skarzgcej,
pomimo ze po przerwie po raz kolejny otrzymata zwolnienie lekarskie
spowodowane catkowicie innymi przyczynami zdrowotnymi i spetnita przestanki
wskazane w tresci tego przepisu, nie przyznano prawa do ,nowego’ okresu

zasitkowego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie sformutowata precyzyjnie takiej przyczyny. Wskazujgc na art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. — co sugeruje powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej — wskazata na potrzebe wyktadni art. 9 ust. 1 i 2 ustawy, co z kolei

wskazuje na przestanke ujetg w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.



Powotywanie sie przez strone na potrzebe wyktadni prawa jako przyczyne
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wykazania, ze
tresC i znaczenie wskazywanego przepisu budzi powazne watpliwosci, a
jednoczesnie, ze watpliwosci te nie zostalty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961; 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, LEX nr 1678062). Skarzgca, formutujgc liczne pytania, nie wykazata tych
okolicznosci, a w szczegolnosci nie wykazata powaznych watpliwosci zwigzanych z
wyktadnig pojecia ,niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg”. Nie
wykazata réwniez istnienia rozbieznosci w judykaturze tej kwestii. W przedmiocie
wyktadni art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko w
wyroku z 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08 (LEX nr 566009), stwierdzajac
jednoznacznie, ze przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Stwierdzit to rowniez w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| BU 14/11 (LEX nr 1215397).

Z wniosku o przejecie skargi kasacyjnej wynika jednak przede wszystkim, ze
stanowisko skarzgcej sprowadza sie do zakwestionowania oceny materiatu
dowodowego przez Sad drugiej instancji, opartej na opiniach biegtych. Takie
uzasadnienie przyczyn kasacyjnych jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 oraz art.
398§ 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 278/11, niepubl., lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, niepubl.).

Z tych powoddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(podstawie art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 4 pkt 1 i § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.).






