Sygn. akt Il UK 246/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z

dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 1 lipca 2014 r.
odmowit wnioskodawcy J. . prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie J.
t. od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad ustalit m.in., ze J. £. 3 czerwca 2014 r. ztozyt wniosek o przyznanie
emerytury. Do wniosku dotgczyt sSwiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych z 1 pazdziernika 2001 r. wystawione przez [...] Spoétdzielnie Pracy
[...] w N. stwierdzajgce, ze od 8 wrzesnia 1976 r. do 30 wrzesnia 2001 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat biezgcg konserwacje agregatow i
urzgdzeh - prace budowlano-montazowe, prace garbarza-wykanczalnika na

stanowisku murarz kottow i piecow przemystowych, montera maszyn i urzgdzen



garbarskich, pomocnika operatora agregatu natryskowego, wymienionych w Dziale
XIV i VIl poz. 4 pkt 25 i 11 wykazu A stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

J. L. w okresie pracy w [...] Spétdzielni Pracy [...] w N. w okresie od 8
wrzesnia 1976 r. do 30 wrzesnia 1988 r. pracowat kolejno na stanowisku murarza
kottow i piecow przemystowych, montera maszyn i urzgdzenh, murarza - pracownika
warsztatu mechanicznego, pomocnika stolarza, stolarza, slusarza remontowego. W
okresie od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. zajmowat stanowisko
stolarza. Do obowigzkéw stolarza nalezata naprawa drewnianych bebnow, na
ktérych obracaty sie skory przy garbowaniu.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegdlnych, niezbednym do uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na uznanie, ze wnioskodawca w [...] Spoétdzielni Pracy [...] w N. od czasu
powierzenia mu stanowiska stolarza wykonywat prace S$lusarza remontowego
wykonujgcego biezgce naprawy i usuwajgcego awarie maszyn wykorzystywanych
przy garbowaniu skor stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W stolarni
whnioskodawca pracowat czesciowo co najmniej od 25 maja 1983 r., a zatem juz
przed formalnym powierzeniem mu stanowiska stolarza. Wnioskodawca byt
jedynym stolarzem w zakitadzie pracy, co dodatkowo przeczy twierdzeniom
Swiadkow oraz samego wnioskodawcy o marginalnosci pracy na tym stanowisku.
Whnioskodawca nie spetnia przestanek do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co czyni odwotanie od decyzji organu rentowego
niezasadnym.

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 3 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego
wyroku Sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania
przez wnioskodawce wymaganego powotanym przepisem stazu 15 lat pracy w

warunkach szczegodlnych. Organ rentowy odmowit zaliczenia do stazu pracy w



warunkach szczegolnych okresu od 8 wrzesnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy
to wnioskodawca byt zatrudniony w [...] Spotdzielni Pracy [...] w N..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca fgczyt prace Slusarza
remontowego z pracg stolarza, a nadto oprécz naprawy maszyn bedgcych w ruchu
wykonywat takze inne czynnosci. Czynnosci tych nie mozna zakwalifikowac¢ przy
tym jako prac przygotowawczych, poniewaz nie byly one niezbedne w procesie
naprawy maszyn. Zgodnie z angazem z 1 pazdziernika 1988 r. wnioskodawcy
powierzone zostaty obowigzki stolarza. Kolejne angaze nie wskazujg na zmiane
tego stanowiska. W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie takze protokot
powypadkowy z wypadku, jakiemu wnioskodawca ulegt 18 grudnia 1995 r., z
ktérego wynika, ze pracowat on na stanowisku stolarza, przy czym prace tag
wykonuje od wielu lat, wypadek miat miejsce w stolarni, przy wykonywaniu ptozy
drewnianej wyrownawczej, niezbednej do instalacji maszyny przez innego
pracownika.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dowodzi to, ze wnioskodawca wykonywat nie
tylko elementy niezbedne do remontu maszyn (progi), jak twierdzili Swiadkowie, a
ponadto, ze praca stolarza nie miata charakteru marginalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdlnych wymieniong w
zatgczniku do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale XIV poz. 25 -
tj. biezgcg konserwacje agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Whnioskodawca wystepujgc z wnioskiem 0 przyznanie emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przedtozyt sSwiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych z 1 pazdziernika 2001 r. wskazujgce, iz wnioskodawca w
okresie od 8 wrzesnia 1976 r. do 30 wrzesnia 2001 r. stale i w petnym wymiarze
czasu pracy pracowat na stanowisku murarza kottowi piecow przemystowych,
montera maszyn i urzgdzen garbarskich, pomocnika operatora agregatu
natryskowego, wymienionych w wykazie A Dziale XIV i VIl poz. 4 pkt 25 i 11

wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia



Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Sad Apelacyjny uznat, ze samo s$Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach nie moze przesgdzac o charakterze wykonywanego zatrudnienia. Takie
Swiadectwo bowiem nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi
znajdowac¢ oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze byc¢
przez te dokumentacje weryfikowane, co w niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano,
miato miejsce.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
[...] skargg kasacyjna, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania ,ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne naruszenie prawa materialnego, prawa
procesowego oraz oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej’, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $swiadczenia emerytalnego od
ztozenia wniosku, ewentualnie: uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny,
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wg
norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: | przepisu prawa materialnego,
tji.: 1. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z
pkt 25 dziat XIV wykazu A bedgcego zatgcznikiem do tego rozporzadzenia, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie; 2. pkt 25 dziat XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) poprzez btedng jego wyktadnie; 3. pkt 25 dziat XIV wykazu A zatgcznika do

rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) poprzez btedng jego wyktadnie. Il naruszenie przepisow postepowania,
moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez: - nie wyjasnienie dlaczego dokumenty wskazane przez sgd w
uzasadnieniu wyroku (angaz pracy, pismo zastepcy prezesa ds. technicznych oraz
protokét powypadkowy) posiadajg wiekszg moc dowodowg anizeli zeznania
Swiadkow, wnioskodawcy, a przede wszystkim Swiadectwa pracy wnioskodawcy,-
sporzadzenie uzasadnienia w sposob wewnetrznie sprzeczny, w zakresie
wskazujgcym na wnioski wyprowadzone z zeznan swiadkoéw (w jednym miejscu
stwierdza sie, ze dowodzg one, iz wnioskodawca wykonywat inne elementy
stolarskie anizeli niezbedne do naprawy maszyn na garbami, a w drugim, ze wg.
zeznan swiadkow wykonywat tylko elementy niezbedne do remontu maszyn
garbarskich),- sporzadzenie uzasadnienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, w
zakresie ustalenia poczgtkowej daty wykonywania przez wnioskodawce pracy
stolarza (z dwoch przedstawionych przez sgd na te okolicznos¢ dokumentéw jeden
podaje, ze byt to rok 1988, a drugi, ze nastgpito to juz w 1976 r. - rok przyjecia do
pracy) i nie wyjasnienie przez sad tej rozbieznosci, - nie wskazanie w uzasadnieniu
na przyczyny oddalenia wniosku dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie
wnioskodawcy,- nieprzeprowadzenie istotnych rozwazan w uzasadnieniu wyroku, a
kluczowych dla wyjasnienia sprawy, tj. m.in. co do miejsca wykonywania prac
stolarskich, daty rozpoczecia wykonywania tej pracy, a takze charakteru pracy
Swiadczonej przez wnioskodawce przed rozpoczeciem pracy stolarza; 2. art. 378 §
1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutdw apelacyjnych
wnioskodawcy i nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a w konsekwencji brak przeprowadzenia kontroli instancyjnej i brak
prawidtowego uzasadnienia wyroku, 3. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. za art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez
czynienie przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty, ktére
nie zostaty objete formalnym postanowieniem dowodowym, w konsekwencji
pozbawienie strony powodowej moznosci obrony jej praw poprzez uniemozliwienie

wypowiedzenia sie co do tresci i znaczenia tych dokumentéw, 4. art. 217 § 1 w zw.



z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16).

Z kolei co do tej przestanki przedsgdu, na ktérg powotuje sie skarzacy, jakg
jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
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przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzacy, powotujac sie na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej przejawiajgca sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw
prawa. Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazaé, ze zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie przedstawia tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest widoczne, Ze ocena
zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych
prowadzi¢ do oceny o ,oczywiste]” zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach -
wymagataby szczegotowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie okolicznoci

faktycznych pod katem ich wiasciwej kwalifikacji prawnej.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520175970
https://sip.lex.pl/#/dokument/520469312
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584060
https://sip.lex.pl/#/dokument/520585234
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587830
https://sip.lex.pl/#/dokument/520170807
https://sip.lex.pl/#/dokument/520536439
https://sip.lex.pl/#/dokument/520562881
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587829

Tres¢ pisma wskazuje ponadto, ze wnioskodawca bezzasadnie utozsamia
wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) z przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), podczas gdy sg to dwa niezalezne od
siebie wymagania roznigce sie funkcjg i celem.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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