Sygn. akt Il UK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy J.W. wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w T., w ktérej odmdéwiono mu prawa do emerytury. Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit wyrokowi naruszenie:

- art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego dla pracownikédw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub



szczegolnym charakterze przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Slusarza w miejscu
wyznaczonym zwanym ,narzedziownig” i stwierdzenia prac uzupetniajgcych i
dodatkowych niewymienionych w oznaczonym wykazie A nie jest pracg w
warunkach szczegdlnych i nie uprawnia do wczesniejszej emerytury bo nie jest
pracg w warunkach szczegolnych, wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy w prawidtowa wyktadania tych przepisow wskazuje, ze
wykonywanie innych czynnosci, niz wskazane w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., bedgcych koniecznymi i
niezbednymi czesciami catosci pracy wykonywanej na danym stanowisku,
zakwalifikowanym jako praca w szczegolnych warunkach, oznacza iz ubezpieczony
wykonywat prace w szczegolnych warunkach na stanowisku Slusarza w petnym
wymiarze czasu pracy, a czynnosci dodatkowe byly niezbedne do wykonywania
catego procesu technologicznego;

- art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Slusarza w miejscu
wyznaczonym zwanym ,narzedziownig” nie mozna uzna¢ za wykonywanie pracy
bezposrednio na dziale bedgcym w ruchu, lecz w oddzielnym pomieszczeniu, a
wiec nie uprawnia do wczesniejszej emerytury bo nie jest pracg w warunkach
szczegoblnych, wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy z
zeznan swiadkow, ktérych wiarygodnosc¢ i spojnos¢ zostaty uznane przez Sad
wynika, ze narzedziownig byta wydzielona jako czes¢ hali C nie byta odrebnym
pomieszczeniem, nie posiadata S$cian, sufitu, drzwi, okien itp., byla miejscem
pomochniczym, wydzielonym ze wzgledow bezpieczenstwa siatkg, lub kotarg, ktore
jednak nie zabezpieczaty w zaden sposéb przez szkodliwymi czynnikami
panujgcymi na obszarze catej hali C, na ktérej utrzymywany byt staty ruch

produkcyjny, gdyz narzedziownia byta integralng czescig hali;



- art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie warunkow szkodliwych poprzez
jego razgco btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze praca na stanowisku
Slusarza nie jest pracg w warunkach szkodliwych, gdyz prace wykonywane przez
ubezpieczonego nie pokrywajg sie z wykazem prac okreslonych pod poz. 25 dziatu
XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
podczas gdy kwalifikowanie pracy w szczegdlnych warunkach oznacza przypisanie
czynnosci pracownika do jednej z pozycji wykazu A., natomiast wymog
wykonywania stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci szlifowania czy
ostrzenia nie jest wymagany w swietle brzmienia zapisu zawartego w wykazie A
dziale XIV poz. 25 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

- art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez
ich btedng wyktadnie i odmowe przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury,
w sytuacji spetnienia warunku udowodnienia 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, nie przyjmujgc za takg prace wykonywang na stanowisku kierowcy
ciggnika oraz kierowcy pogotowia technicznego.

W ocenie skarzgcego doszto rowniez do uchybienia art. 382 k.p.c. przez
pominiecie w postepowaniu odwotawczym catoksztattu materiatu dowodowego, to
jest argumentaciji i wnioskéw ubezpieczonego, popartych zaréowno dokumentami w
postaci swiadectw pracy oraz zeznaniami Swiadkow, a oparciu sie wytgcznie na
tezach nie majgcych podstawy w zebranym materiale dowodowym, co przez caty
okres postepowania byto kwestionowane przez wnioskodawce; zdaniem
wnioskodawcy Sgd Odwotawczy naruszyt takze art. 233 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego i oczywistoscig skargi.
Ubezpieczony argumentowat, ze w sprawie istnieje koniecznos¢ wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, co jednoczesnie stanowi, istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy praca na stanowisku $lusarza w miejscu

wyznaczonym na hali w sposob opisany w skardze kasacyjnej, zwanym



,narzedziownig”, na ktorej utrzymywany byt staty ruch, jest pracg w warunkach
szczegolnych, a takze potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
rozbieznosci w orzecznictwie - w szczegodlnosci poz. 25 z dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze.

Wedtug wnioskodawcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest rowniez potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznos¢ dotyczacych problemu, czy przy rozstrzyganiu o tym, Zze dana osoba
wykonywata prace w szczegolnych warunkach:

- nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakiego dziatu gospodarki jest
kwalifikowany pracodawca, u ktérego wnioskodawca pracowat w okresie, jakiego
dotyczy wniosek, a nastepnie ustali¢, czy praca jakg wnioskodawca wykonywat u
tego pracodawcy w okresie wskazanym we wniosku spetnia kryteria z konkretnego
punktu wykazu prac w szczegdlnych warunkach.

- nalezy ignorowa¢ nazwe stanowiska pracy wskazang przez pracodawce w
Swiadectwie pracy, w przypadku gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz charakter
pracy wnioskodawcy wskazuje iz spetnione sg przestanki do zaliczenia spornego

okresu pracy jako pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszlo do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., dlatego skarga
kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania. Za tg oceng przemawiajgc co
najmniej trzy argumenty. Po pierwsze, skarzgcy catkowicie ignoruje, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Majgc na uwadze wskazane zasady trudno uznaé, ze oczywiscie trafne sg zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. (skarzacy nie wskazat zresztg jednostki redakcyjnej
przepisu, z ktorg nalezy wigzac zarzut) i art. 382 k.p.c., ktéry sprowadza sie do

polemiki z oceng materiatu dowodowego. Z tego samego powodu nie mozna uznac



za oczywiscie uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W tym wypadku
skarzgcy inaczej niz Sad odwotawczy zatozyt, Zze prace dodatkowe byly
.koniecznymi i niezbednymi czesciami catosci pracy”, a narzedziownia nie byfa
wzgledem hali C odrebnym pomieszczeniem.

Po drugie, wszystkie podstawy naruszenia prawa materialnego majg polegac¢
na btednej wyktadni przepisow, a nie na niewtasciwym ich zastosowaniu. Ma to
znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami
zgtoszonych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Btedna wyktadnia przepisu polega na
mylnym rozumieniu tresci zastosowanej normy, a niewtasciwe jego zastosowanie
na wadliwosci subsumcji, czyli nieodpowiednim podciggnieciu danego stanu
faktycznego pod wzorzec normatywny. Analizujgc podstawy odnoszgce sie do
przepisow prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze zarzucana btedna wyktadnia
nie wystepuje. Ubezpieczony widzi bowiem problem w przyjeciu w procesie
subsumcji niewtasciwych zatozehn faktycznych, a tego rodzaju kontrowersje
odpowiadajg formule ,niewtasciwego zastosowania przepisu”, a nie jego btednej
wyktadni. Majgc na uwadze wskazang wadliwos¢ trudno twierdzi¢, ze podstawy
skargi kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione.

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze zagadnienie prawne (potrzeba wykfadni
przepisow), ktoére chce wyjasniaé ubezpieczony, nie dos¢, ze zostato juz w
orzecznictwie gruntownie wyjasnione (0 czym mozna sie przekona¢ analizujgc
trudne do zliczenia wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce podobnych spraw), to
przede wszystkim nie rzutuje na wynik rozpoznawanej sprawy. Ma to znaczenie
jesli wezmie sie pod uwage, ze potrzeba wyktadni przepisu, czy tez wyjasnienie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) muszg wystgpi¢ w
sprawie, a zatem mieC realny wptyw na werdykt. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, co przemilcza wnioskodawca, ze Sad odwotawczy odméwit statusu
pracy w szczegoélnych warunkach — w przypadku pierwszego okresu z racji tego, ze
wnioskodawca nie pracowat na ,oddziale bedgcym w ruchu”, czego wymaga pkt 25,
dziatu XIV, zalgcznika A do rozporzgdzenia, w przypadku drugiego, gdyz
ubezpieczony poza pracg kierowcy ciggnika realizowat réwniez inne pracy nie

zaliczone do szczegodlnych (co w Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego



1983 r. wyklucza uznanie ich za prace uprawniajgce do emerytury w obnizonym
wieku).

Zwazywszy na wskazane uwarunkowania problem kolejnosci ustalen sgdu
(czy najpierw odnies¢ sie do dziatlu gospodarki, a dopiero pézniej kwalifikowaé
prace z danego punktu wykazu prac), czy tez relacja miedzy nazwg stanowiska a
faktycznie wykonywang pracg nie majg zadnego znaczenia. Skoro wnioskodawca
nie pracowat na oddziale bedgcym w ruchu, a nadto nie Swiadczyt pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to odpowiedz na
te pytania nie wptywa na ostateczny wynik sprawy.

Sprawowanie przez Sad Najwyzszy wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie
przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi
Sadu Najwyzszego z indywidualnym sporem widoczne jest w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ktéry wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze
przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny). Identycznie jest w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Skoro problem prawny podnoszony przez strone nie ma wptywu na rozstrzygniecie,
to nie moze on stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca uwaza, ze merytoryczne rozpoznanie skargi powinno
nastgpi¢ z uwagi na pytanie ,czy praca na stanowisku Slusarza w miejscu
wyznaczonym na hali w sposob opisany ponizej, zwanym ,narzedziownig”, na
ktérej utrzymywany byt staty ruch, jest pracg w warunkach szczegdlnych”. Oznacza
to, ze ubezpieczony chce wyjasnic tres¢ przepisu z poz. 25, dziatu XIV wykazu A
na gruncie innych okolicznosci niz przyjgt Sgd odwotawczy (ten bowiem przesadzit,
ze oddziat, na ktérym pracowat wnioskodawca nie znajdowat sie w ruchu).
W odpowiedzi na tego rodzaju koncept nalezy wyjasnic¢, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualne;j
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty

za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we



wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Potrzebe wykfadni tresci poz. 25 z dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. skarzacy uzasadnit ,powaznymi
rozbieznosciami w orzecznictwie”. Twierdzenie to nie ma jednak pokrycia w
uzasadnieniu wniosku. Nie przedstawiono bowiem przyktadow swiadczgcych o
owych rozbieznosciach. Znaczy to tyle, ze powotywanie sie na powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
gotostowne, a tym samym nie uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto wedtug reguty z art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.



