Sygn. akt Il UK 245/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy D. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J. z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o emeryture, podzielajgc
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawna,
wedtug ktorej wnioskodawca wykazat jedynie 4 lata i 6 miesiecy pracy gorniczej, w
miejsce wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 lat
pracy okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm. dalej ustawa emerytalna), stgd brak podstaw do przyznania

dochodzonego $wiadczenia (art. 50a tej ustawy).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajgcego
zasade réwnosci wobec prawa, polegajgce na odmowie przyznania prawa do
emerytury wnioskodawcy, podczas gdy innym osobom zatrudnionym w tym samym
zaktadzie pracy, na tym samym stanowisku, w tych samych okresach, przyznano
prawo do emerytury goérniczej, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do
sprawiedliwvego rozpatrzenia sprawy, art. 47 Konstytucji RP, art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, oraz art. 50a w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
w zwigzku z przepisami zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8),
polegajgce na odmowie przyznania prawa do emerytury goérniczej, pomimo
spetniania warunkow do jej otrzymania.

Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze na naruszenie szeregu przepiséw
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 391
§ 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., oraz art. 381 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty, wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, wraz z orzeczeniem o
kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnos$cig skargi wynikajgcg z razgcego naruszenia szereg norm
prawa materialnego oraz przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a nadto potrzebg wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego -
,2dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu
sprzecznosci ustalen faktycznych”, oraz rozwazenia ,czy w zwigzku z tym
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.” nakaz rozwazenia zarzutdw apelacji nie

zobowigzuje sgdu drugiej instancji do ,przeprowadzenia wiasnej oceny materiatu



dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra to ocena powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).



Przedstawione jako wymagajgce rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne, w istocie nie wystepuje. W utrwalonej judykaturze przyjmuje
sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowodow, ktorej dokonat
sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela on argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaly wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne, jako
witasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwotat sie takze do
oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za
wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK
72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK
284/13, LEX nr 1590288).

Zgodnie z art. 378 k.p.c., Sad odwotawczy jest instancjg nie tylko kontrolng,
ale i merytoryczng, a zatem bada sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Sad
drugiej instancji nie narusza wiec art. 378 § 1 k.p.c. gdy dla uzasadnienia
przyjetego rozstrzygniecia postuguje sie argumentami niepowotanymi przez sad
pierwszej instancji, nawet jesli nie mieszczg sie w zakresie oceny dotyczgcej
zarzutow apelacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r.,
Il PK 311/05, niepublikowany).

Nie jest tez uprawniony wniosek, powotujgcy sie na oczywistg zasadnos¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotany przepis zobowigzuje skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie

jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie



naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z dnia 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Trzeba tez przypomnie¢, za
wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,

w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczes$nie w sprawie wystepuje tak



powazna watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



