
Sygn. akt II UK 245/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 marca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku D. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w W. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., III AUa (…), Sąd Apelacyjny w (…) 

oddalił apelację wnioskodawcy D. M. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w J. z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeciwko 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w W. o emeryturę, podzielając 

ustalenia faktyczne dokonane przez Sąd pierwszej instancji oraz ich ocenę prawną, 

według której wnioskodawca wykazał jedynie 4 lata i 6 miesięcy pracy górniczej, w 

miejsce wymaganego 25 letniego okresu pracy górniczej, w tym co najmniej 15 lat 

pracy określonej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 

1383 ze zm. dalej ustawa emerytalna), stąd brak podstaw do przyznania 

dochodzonego świadczenia (art. 50a tej ustawy). 
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Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik 

wnioskodawcy i zarzucając naruszenie prawa materialnego przez błędną 

wykładnię i niewłaściwe zastosowanie - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, określającego 

zasadę równości wobec prawa, polegające na odmowie przyznania prawa do 

emerytury wnioskodawcy, podczas gdy innym osobom zatrudnionym w tym samym 

zakładzie pracy, na tym samym stanowisku, w tych samych okresach, przyznano 

prawo do emerytury górniczej, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, art. 47 Konstytucji RP, art. 51 ust. 2 

Konstytucji RP, oraz art. 50a w związku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, 

w związku z przepisami załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie określenia niektórych stanowisk 

pracy górniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze półtorakrotnym przy 

ustalaniu prawa do górniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), 

polegające na odmowie przyznania prawa do emerytury górniczej, pomimo 

spełniania warunków do jej otrzymania. 

Pełnomocnik wnioskodawcy wskazał także na naruszenie szeregu przepisów 

postępowania mające wpływ na wynik sprawy – art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 

1 k.p.c., art. 233 § 1 w związku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 391 

§ 1 w związku z art. 227 k.p.c., oraz art. 381 k.p.c. 

W oparciu o przedstawione zarzuty, wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku jak i poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji, wraz z orzeczeniem o 

kosztach zastępstwa procesowego. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono 

oczywistą zasadnością skargi wynikającą z rażącego naruszenia szereg norm 

prawa materialnego oraz przepisów postepowania mających istotny wpływ na wynik 

sprawy, a nadto potrzebą wyjaśnienia istotnego zagadnienia prawnego – 

„dopuszczalności przyjmowania za własne przez Sąd drugiej instancji ustaleń 

faktycznych Sądu pierwszej instancji, w sytuacji zgłoszenia w apelacji zarzutu 

sprzeczności ustaleń faktycznych”, oraz rozważenia „czy w związku z tym 

wynikający z art. 378 § 1 k.p.c.” nakaz rozważenia zarzutów apelacji nie 

zobowiązuje sądu drugiej instancji do „przeprowadzenia własnej oceny materiału 
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dowodowego w zakresie zgłoszonego zarzutu, która to ocena powinna znaleźć 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, 

z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawą wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni przepisów prawa, konieczne 

jest określenie, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze 

wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z 

przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Wypada również dodać, że podobnie jak w przypadku gdy podstawą 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto 

okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 

2003 r. nr 13, poz. 5). 
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Przedstawione jako wymagające rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego 

zagadnienie prawne, w istocie nie występuje. W utrwalonej judykaturze przyjmuje 

się, że jeżeli sąd drugiej instancji w pełni podziela ocenę dowodów, której dokonał 

sąd pierwszej instancji, to nie ma obowiązku ponownego przytaczania w 

uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla których określonym dowodom 

odmówił wiarygodności i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy 

zdecydowane stwierdzenie, że podziela on argumentację zamieszczoną w 

uzasadnieniu wyroku sądu pierwszej instancji, w którym poszczególne dowody 

zostały wyczerpująco omówione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne, jako 

własne. Nie ma również przeszkód, by sąd drugiej instancji odwołał się także do 

oceny prawnej sądu pierwszej instancji, jeżeli w pełni ją podziela i uznaje za 

wyczerpującą (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lipca 2012 r., I CSK 

72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sądu Najwyższego z 11 września 2014 r., II PK 

284/13, LEX nr 1590288). 

Zgodnie z art. 378 k.p.c., Sąd odwoławczy jest instancją nie tylko kontrolną, 

ale i merytoryczną, a zatem bada sprawę niezależnie od zarzutów apelacji. Sąd 

drugiej instancji nie narusza więc art. 378 § 1 k.p.c. gdy dla uzasadnienia 

przyjętego rozstrzygnięcia posługuje się argumentami niepowołanymi przez sąd 

pierwszej instancji, nawet jeśli nie mieszczą się w zakresie oceny dotyczącej 

zarzutów apelacyjnych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2006 r., 

II PK 311/05, niepublikowany). 

Nie jest też uprawniony wniosek, powołujący się na oczywistą zasadność 

skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Powołany przepis zobowiązuje skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274). Dla uznania, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona nie 

jest zatem wystarczające twierdzenie skarżącego, że tak jest, ani zarzucenie 
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naruszenia przepisów postępowania i prawa materialnego w taki sam sposób, jak 

wykazano w podstawie skargi. Z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem 

konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście 

zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża 

się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej 

zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposób oczywisty 

prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za błędny i jego wzruszenia 

(por. między innymi postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powołane). Innymi słowy, w celu 

spełnienia przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. należy wykazać 

„oczywistość skargi kasacyjnej” przez odwołanie się do argumentacji, która prima 

facie wskazuje, że zaskarżone orzeczenie wydane zostało z oczywistym 

naruszeniem prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 

2007 r., II CSK 184/07; z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07; z dnia 10 lipca 

2007 r., II UK 45/07, niepublikowane; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 

453109), a takich argumentów nie można doszukać się we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Trzeba też przypomnieć, za 

wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11 

(niepublikowany), że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi 

(zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza 

możliwość oczywistej zasadności skargi. Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się 

krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powołanego przepisu), jak i prywatny 

skarżącego (pkt 4 powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy a jednocześnie w sprawie występuje tak 
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poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy. 

Tym się kierując, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

  
 r.g. 

 


