Sygn. akt Il UK 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem Funduszu G.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na Fundusz P. i Fundusz G.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 1524/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Stupsku, w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S., stwierdzajgc, ze kwoty Swiadczen wyptaconych z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych przez ,P.”, Spotke z 0.0. z siedzibg w
W. na rzecz jej pracownikdw w okresie od lipca 2010 roku do grudnia 2012 roku nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek na Fundusz P., Fundusz G.. Sagd Okregowy
przyjat, ze ptatnik wykazat przyznanie swiadczen socjalnych zaleznie od sytuacji

zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikow. Uznat, Zze nie przeczy temu



nieprowadzenie szczegotowej dokumentacji dotyczgcej sytuacji bytowej
pracownikow, w tym brak oswiadczeh o stanie majgtkowym i dochodach
osigganych takze poza tym zaktadem pracy oraz co do tego jaka jest sytuacja
zyciowa wszystkich, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.

Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat, ze swiadczenia byly przez skarzgcego
przyznawane bez indywidualnej oceny sytuacji pracownika, gdyz jako pracodawca
nie zadat od pracownikow oswiadczen o dochodach brutto oséb pozostajgcych z
nimi we wspolnym gospodarstwie domowym Iub innych dokumentow. Wyptata
Swiadczen z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych nastepowata wiec z
naruszeniem kryteribw socjalnych, gdyz zastosowano kryterium przecietnego
wynagrodzenia pracownika, natomiast swiadczenia wyptacane byto w grudniu
2012 r. wedtug kryterium pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Na
podstawie tych ustalen, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Skarga kasacyjna ptatnika zostata oparta na podstawie naruszenia art. 233
k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci wskazujgcych na to, ze miat informacje
dotyczgce sytuacji rodzinnej i majagtkowej sktadane przez pracownikow przy okazji
przyznawania innych swiadczen, naruszenie art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wptywu na wydanie decyzji podnoszonych uchybien proceduralnych zwigzanych z
prowadzeniem kontroli ptatnikow sktadek, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie si¢ do zarzutéw dotyczgcych koniecznosci
stosowania kryteriéw socjalnych wytgcznie do swiadczen ulgowych oraz zarzutéw
dotyczgcych nieprawidtowej tresci upowaznienia inspektora Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do przeprowadzenia kontroli u ubezpieczonego. W podstawie
obejmujgcej naruszenie prawa materialnego skarzgcy zarzucit niewtasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 111 ze zm.; dalej ,ustawa o z.f.$.s.”)
mimo, ze nie byly Swiadczeniami ulgowymi: dofinansowanie wypoczynku
urlopowego  organizowanego we  wilasnym  zakresie, dofinansowanie
zorganizowanego wypoczynku dzieci i mtodziezy w formie kolonii, wyptacenie

zapomaog pienieznych ani ponoszenie odptatnosci za wycieczki dla pracownikdw.



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni ,budzgcych powazne watpliwosci lub powodujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.8.s. oraz § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Szczegdlng
uwage zwrocit na wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Szczecinie i w Poznaniu,
dotyczgce okreslenia sposobu dokumentowania danych, w ktorych przyjeto, ze
czesciowe informacje o stanie rodzinnym wynikajg réwniez z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgtoszeniach do ubezpieczenia
spotecznego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 r.,
[l AUa 101/13, z dnia 4 czerwca 2013 r., lll AUa 38/13, z dnia 24 maja 2013 r.,
Il AUa 17/13, oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia
2012 r., Il AUa 429/12). Wskazat rowniez odmienne orzeczenia Sadow
Apelacyjnych w Biatymstoku i w Lublinie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 sierpnia 2013 r., lll AUa 207/13, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 grudnia 2014 r., lll AUa 923/14, z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
[l AUa 752/13 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 751/13), w ktérych uznano
za niewystarczajgcg 0golng wiedze pracodawcy o sytuacji pracownikow.

Wskazang rozbieznos¢ skarzgcy przyoblekt w istotne - jego zdaniem -
zagadnienia prawne: ,czy istnieje obowigzek sktadania oswiadczeh o stanie
rodzinnym i majgtkowym lub innego dokumentowania w formie pisemnej, czy tez
dopuszczalne jest opieranie sie na informacjach pozyskanych z osobowych zrédet
informacji, w tym cztonkéw organizacji zwigzkowej?” oraz ,czy zasadny jest podziat
$wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na ulgowe i inne
Swiadczenia socjalne, dla przyznania ktorych nie jest wymagane stosowanie

kryteriéw socjalnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O tym, co moze by¢ przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego, ktérego
istnienie w sprawie stanowi przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wyjasnia postuzenie sie przez ustawodawce wskazowka, ze istotne zagadnienie
prawne musi wystepowac ,w sprawie”. Inaczej mowigc, problem prawny, ktdérego
wyjasnienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym, nie moze stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego jako przyczyny
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243, i z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 118).

Te uwagi nalezy odnies¢ do kwestii, w ktorej skarzgcy uwypuklit problem
wykazania inicjatywy w pozyskiwaniu przez pracodawcéw informacji na temat
sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownikéw. Problem ten ma marginesowe znaczenie
w rozstrzygnieciu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., ktory nie stanowi o
obowigzkach pracodawcy, lecz reguluje zasade przyznawania ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysokos¢ dopftat z Funduszu, zaleznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W niniejszej sprawie nie ma zresztg znaczenia znajomos¢ przez skarzgcego
sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikow, lecz tylko to, ze przy wyptatach
Swiadczen socjalnych tymi danymi sie nie kierowat. Wigzgce Sad Najwyzszy
ustalenia wskazujg, ze wypfata sSwiadczeh z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych nastepowata z naruszeniem kryteriow socjalnych; stosowano kryterium
przecietnego wynagrodzenia pracownika lub pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.). Oddalenie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego wynika z nieztozenia wniosku o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).






