Sygn. akt Il UK 245/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — W. M. S. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego
przez btedng ich wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie, tj.: art. 15 ust. 1 i art. 15b
ust 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.), przez nieuwzglednienie zasady emerytalnej przewidzianej w art.

15 ust 1 wyrazajgcej prawo do emerytury w wysokosci 40% podstawy po 15 latach



stuzby. ,Przepis ten wyraznie stanowi, ze po 15 latach stuzby przystuguje
emerytura w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru i wzrasta za kazdy rok stuzby
lub pracy odpowiednio o 2,6%, 0,7% lub 1,3% podstawy wymiaru. Zasada ta nie
zostata przez ustawodawce zmieniona przepisami ustawy nowelizujgcej z dnia 23
stycznia 2009 r., ktora weszta w zycie dnia 16 marca 2009 r. Ponadto Sad
Apelacyjny bezpodstawnie zakwalifikowat do stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa zatrudnienie Skarzgcego w jednostkach informatycznych MSW, tj.
Zaktadzie Techniki Specjalnej, Osrodku Elektronicznego Przetwarzania Informacji,
Osrodku Informatyki i w Biurze Informatyki w okresie od 20 lutego 1969 r. do 31
marca 1980 r., ktore to jednostki w utartym orzecznictwie Sgdu Okregowego w W.
jak i Sgadu Apelacyjnego w [...] nie sg zaliczane do dziatajgcych w zakresie
organow bezpieczenhstwa panstwa. Sg to jednostki lezgce w zakresie tematycznym
0golnej administracji publicznej MSW. Okres ten powinien byc¢ liczony Skarzgcemu
wedtug wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby; art. 2 Konstytuc;ji
RP przez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych. Strona skarzgca
odchodzgc na emeryture policyjna nabyta prawo do tej emerytury w wysokosci 40%
po 15 latach stuzby, ktérego to prawa ustawodawca nie zabrat wspomniang ustawg
nowelizujgcg z 2009 r. Zmiana wysokosci emerytury wystgpita powyzej tego progu
odpowiednio o 2,6%, 0,7%> lub 1,3%. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
prawa tego nie uwzglednit. Wbrew woli ustawodawcy uznat, iz Stronie skarzgcej
prawo to zostato ustawowo odebrane. Art. 10 ust 2 Konstytucji RP poprzez
stworzenie przez Sad Apelacyjny normy prawnej ustalajgcej podstawe wymiaru
emerytury policyjnej Skarzgcego wbrew woli ustawodawcy wyrazonej w tresci art.
15 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., ktéry
wyraznie stanowi, ze ,Emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby i
wzrasta 0 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby”. Ustawodawca ustanowit
tutaj prawo do emerytury 40% po 15 latach stuzby i jej dalszy wzrost, ktory
Skarzgcej zostat odpowiednio zmieniony na 0,7%. W ten sposéb Sad Apelacyjny w
[...] jako wtadza sgdownicza wszedt w kompetencje wiadzy ustawodawczej, ktére
przystugujg zgodnie z art. 10 ust 2 Konstytucji Sejmowi i Senatowi RP.; art. 233 § 1

i § 2 k.p.c., przez pominiecie w rozwazaniach istotnych dowodéw majgcych wptyw



na rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny zupetnie pomingt dokumenty Sejmu RP w
zakresie odrzucenia poprawki nr 3 w gtosowaniu nr 29 na posiedzeniu nr 32 w dniu
19.12.2008 r. do wyzej wymienionej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Poprawka ta
dotyczyta zabrania ustawowg nowelizacjg prawa do emerytury 40% po 15 latach
stuzby funkcjonariusza bezpieczenstwa panstwa PRL. Poprawka ta zostata
odrzucona przez Sejm - gtosujgcych postow byto 435, za poprawkag gtosowato 159
postow; przeciw 266 postow, wstrzymato sie 10 postéw i 25 nie gtosowato. Ponadto
Sad Apelacyjny nieprawidtowo zakwalifikowat Os$rodek Informatyki i Biuro
Informatyki MSW jako jednostki objete przepisem art. 15b ust 1. pkt 1/ ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r., zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji”.

Skarzacy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,bowiem w
ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, stanowigcym podstawe uzasadnienia
niniejszej skargi kasacyjnej wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze
konieczne jest dokonanie wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa”.

W uzasadnieniu wskazano: ,Na tle zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
instytucji prawa do emerytury policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., ktérym ograniczono
emeryture art. 15b ust 1 pkt 1 tej ustawy, za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL w latach 1944-1990, zmieniajgc naliczenie emerytury z 2,6%
na 0,7% za kazdy rok tej stuzby. Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku
przyjat, ze instytucja prawa do emerytury w wysokosci 40% podstawy wymiaru po
15 latach stuzby nie dotyczy funkcjonariuszy petnigcych stuzbg w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa , o ktérych mowa w art. 2 tzw. stawy
lustracyjnej. Sad Najwyzszy w uchwate w sktadzie 3 sedzidéw z dnia 3 marca 2011
r., sygn. akt Il UZP 2/11 ustalit, ze <<wysokos$¢ emerytury wyliczonej wytgcznie za
okres petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza niz 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia>>. W rozumieniu tego zapisu Sgdu Najwyzszego nie jest wiadome czy
prawo do emerytury 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby nalezy sie tej
grupie funkcjonariuszy, czy zostato im zabrane. W takim wypadku okreslona grupa
ubezpieczonych bytaby pozbawiona tego prawa jedynie poprzez wyktadnie

orzecznictwa sgdowego wbrew woli ustawodawcy. W takiej sytuacji zmienia sie tez



spos6b naliczania emerytury tej grupie funkcjonariuszy zmniejszajgc ich
Swiadczenia emerytalne, nie tylko wskaznikiem 0,7, ale takze metodg wyliczenia
emerytury, a tego ustawa juz nie przewiduje. Dotychczas emerytura wyliczana byta
przy zastosowaniu 40% podstawy po 15 latach i powyzej wedtug wystugi lat, a po
zmianach pozostaje tylko wyliczenie wedtug wystugi lat. W ten sposob organ
rentowy zabiera wbrew przepisom ustawy dodatkowo 1% wystugi emerytalnej. Na
tle zaskarzonego wyroku jawi sie potrzeba ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy
uregulowania art. 15b ust 2 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy /.../oznaczajg iz zawarte w tym przepisie odestfanie,
ze przepisy art. 14 i 15 przywotanej ustawy stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg
posiadanie przez funkcjonariuszy wskazanych w art. 15b ust. 1 prawa do emerytury
w wysokos$ci 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, stosownie do art. 15 ust. 1 tej
ustawy. Wyktadnia powyzszej regulacji dokonana przez Sad Najwyzszy uchwatg z
dnia 3 marca 2011 r.,, sygn. akt Il UZP 2/11 jest niezrozumiata, wywotuje wiele
rozbieznosci juz w samej tresci uchwaty i nie ustala czy prawo do emerytury
funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa PRL z lat 1944-1990 okreslonych w art. 2
tzw. ustawy lustracyjnej, zostato im zabrane ustawg nowelizacyjng z 2009 r., czy
tez im to prawo przystuguje nadal. Do wymiaru emerytury tych funkcjonariuszy
ustalenie to ma zasadnicze znaczenie. Wymaga ustalenia réwniez czy Zaktad
Techniki Specjalnej, Osrodek Elektronicznego Przetwarzania Informacji, Osrodek
Informatyki i Biuro Informatyki MSW, ktore przestaty istnie¢ z dniem 31 marca 1980
r. i nie zostaty wymienione w zaden sposob w tresci art. 2 ustawy lustracyjnej mogg
by¢ zaliczane do organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 pkt
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przed rozwigzaniem
jednostki te nie wchodzity w zakres organdw MSW kwalifikowanych jako organy
bezpieczenstwa panstwa. Informatyzacja dziatania administracji publicznej nie jest
wiasciwoscig organdw bezpieczenstwa panstwa jak to przyjgt Sgd Apelacyjny w

zaskarzonym wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sadowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentagciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Nalezy wskazaé, ze przedstawione przez skarzgcego (w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych) watpliwosci interpretacyjne dotyczg problemu, ktéry zostat
juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), przywotywanej zresztg przez skarzgcego.
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do problemu interpretaciji tej
uchwaty Sagdu, gdyz wbrew tresci wniosku ,est wiadome”, jakie w nigj
przedstawiono stanowisko co do gwarancji 40% podstawy wymiaru. Sad Najwyzszy

klarowanie stwierdzit, ze po zmianie nowa regulacja nie zawiera gwarangji



minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z
okresami stuzby w organach bezpieczenstwa PRL.

Trzeba tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt o zgodnosci art. 15b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 42 Konstytucji. Nie nalezy tez pomija¢ analizowanego tgcznie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r.
nieuwzgledniajgcego zarzutow skarzgcych, ktorym zmniejszono podstawe wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi
skierowane przeciwko Polsce za niedopuszczalne, co spowodowato ich
nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa Cichopek i innych - 15189/10 i dalsze).

Jesli zas chodzi o kwestie, czy Zakfad Techniki Specjalnej, Osrodek
Elektronicznego Przetwarzania Informacji nastepnie zas Osrodek Informatyki MSW,
pozniej Biuro Informatyki MSW, a w ostatecznosci Biuro ,C” MSW mogg byc¢
zaliczane do organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tresci art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna), to
odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy Biuro ,C” MSW z mocy prawa
podlegato rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz czy
Zaktad Techniki Specjalnej, Osrodek Elektronicznego Przetwarzania Informacji,
nastepnie zas Osrodek Informatyki, a potem Biuro Informatyki MSW, byty
poprzedniczkami Biura ,C” MSW.

Stanowisko skarzgcego zaprzeczajgce takiej mozliwosci oparte zostato na
wytgcznie na tezie, ze Zakitad Techniki Specjalnej, O$rodek Elektronicznego
Przetwarzania Informacji, Osrodek Informatyki MSW i Biuro Informatyki MSW nie
zostaty wymienione w art. 2 ustawy lustracyjnej, pomijajgc to, ze art. 2 ust. 3 tej
ustawy za jednostki Stuzby Bezpieczenhstwa uznaje poprzedniczki tych jednostek
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w

chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.



W istocie wiec zagadnienie prawne przedstawione zostato z pominieciem
zasadniczych przepisow regulujgcych omawiang kwestie, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze jednostki Stuzby Bezpieczenstwa to nie tylko te jednostki, ktore zostaty
wprost wymienione w art. 2 ustawy lustracyjnej. Zgodnie =z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Natomiast to, czym zajmowaly sie te poszczegdlne jednostki, to kwestia
ustalen faktycznych nienalezgcych do sfery prawa. Nie sposoéb tez nie dostrzec, ze
z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby wskazane przez skarzgcego
jednostki zajmowaty sie wytgcznie ,informatyzacjg dziatan administracji publicznej”,
wrecz przeciwnie ustalono, ze ich zadaniem bylo przede wszystkim tworzenie
systemu technik operacyjnych i ewidencji osob i spraw bedgcych w
zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenstwa, najpierw w wersji ,papierowej’, a

nastepnie elektroniczne;j.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



