Sygn. akt Il UK 245/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem P. Spoétka z 0.0. z siedzibg w T., M. M.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z tytutu skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacie G. G. od wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 27 marca 2012 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcej jego osobistg odpowiedzialnos¢ -
jako cztonka zarzadu ,P.” Spotki z 0.0. w T. - za zalegto$ci spofki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca zaskarzony wyrok w catosci,
zawierata wniosek o uchylenie wyrokow Sgdéw obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu lub Sadowi
Okregowemu. Zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania —
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 202 § 1 k.s.h., art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.



268a k.p.a., art. 6 k.c. i art. 230 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego — art.
116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Na uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wymienione podstawy kasacyjne i podnidst zakwestionowanie w apelacji
waznosci decyzji organu rentowego ze wzgledu na niewykazanie, czy zostata
wydana przez osobe upowazniong. Powotat sie na wystepowanie w sprawie
niejednolicie rozstrzyganego w orzecznictwie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni i stosowania art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, w
szczegolnosci w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia
2012 r., | FSK 407/2011 i z dnia 9 marca 2012 r., Il FSK 1714/2010, w kt6rych
uznano za pozadane, lecz niekonieczne wymienienie w jednej decyzji wszystkich
cztonkéw zarzadu spotki jako odpowiadajgcych solidarnie z pozostatymi cztonkami
tego zarzadu oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK
269/11 i z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 307/10, w ktérych Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze decyzja, w ktorej stwierdza sie odpowiedzialnos¢ okreslonego cztonka
zarzgdu musi wymienia¢ wszystkich cztonkow zarzadu.

Jako kolejng przyczyne skargi wskazat nieustalenie we wtasciwy sposéb, ze

petnit funkcje cztonka zarzgdu w czasie powstania zalegtosci sktadkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy — bez odrebnego uzasadnienia, ze wystepujg przestanki
nakazujgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i bez zadnej blizszej

argumentacji — przez uzycie zwrotu ,.z powyzszych wzgledéw”, odwotat sie tylko do



uzasadnienia podstaw skargi. Nie wypehit zatem wymagan niezbednych do
rozstrzygniecia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy zwazy¢, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony
do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej; rozpoznaje istote sprawy,
ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepisow prawa materialnego
okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu
rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12,
niepubl.).

Kwestia treSci decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zalegtosé
sktadkowg na osoby trzecie budzita kontrowersje interpretacyjne, szczegdlnie w
judykaturze sgdéw administracyjnych  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2008 r., Il FSK 1606/06 i odmienny wyrok tego
Sadu z dnia 5 wrzesnia 2006 r., | FSK 1227/05). W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 9 marca 2009 r., | FSP 4/08, Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na organ podatkowy obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spotki z o0.0. wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢ takag
odpowiedzialno$¢. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika
2009 r., 1 UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) Sad Najwyzszy stanagt natomiast
na stanowisku, ze decyzja organu rentowego powinna by¢ wydana wobec
wszystkich cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, choé nie
okreslit skutkdbw pominiecia w jej tresci. Jednak w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r.,
| UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324) przyjat, ze cztonkowie zarzgdu osoby
prawnej, ktérych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne ustalit w decyzji wkasciwy organ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, mogg odwotac sie od tej decyzji takze w czesci dotyczacej nieobjecia
odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkéw zarzadu. Ostatecznie przyjmuje sie, ze
cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z 0.0. z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne, gdy odpowiedzialno$¢ ta zostata okreslona w warunkach

przewidzianych w art. 116 Ordynacji podatkowej, jezeli tylko decyzje w tym



przedmiocie zostalty wydane wobec wszystkich cztonkéw zarzgdu, cho¢ wobec
kazdego z osobna.

Ostatnia kwestia, jako odnoszgca sie do ustalen faktycznych zostata
postawiona wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 3983 § 3 k.p.c., nie podlega

wiec ocenie Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



