Sygn. akt Il UK 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 666/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacie R. O. od wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., ktorym Sad Okregowy w
Gdansku oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 r., odmawiajgcej prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdinych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie) oraz poz. 90, Dziat 11l wykazu

A zatgcznika do tego rozporzgdzenia, wskutek uznania, ze praca przy naprawie



pontondw nie moze zosta¢ uznana za prace przy budowie i remoncie statkow, na
stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wytaniajgcego sie na tle art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 i 2
rozporzgdzenia, a mianowicie - czy mozna zakwalifikowaé prace na pontonie
stoczniowym jako prace wykonywang przy budowie i remoncie statkdw, na
stanowiskach znajdujgcych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach w rozumieniu poz. 90, Dziat lll wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia.
W ocenie skarzgcego, osoby posiadajgce te same kwalifikacje i zajmujgce takie
same stanowiska pracy sg zroznicowane w zaleznosci od tego, czy wykonujg prace
bezposrednio przy budowie lub remoncie statku, czy tez przy konserwacji urzgdzen
stoczniowych bgdz innych jednostek ptywajgcych. Poniewaz prace wykonywane
przy blaszanej konstrukcji pontonu nie r6znig sie rodzajowo od prac wykonywanych
przy podobnej konstrukcji statku, przeto wyktadnia funkcjonalna powinna prowadzic¢

do uznania pontonu jako statku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ znajduje jednoznaczne
rozstrzygniecie w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego. Po pierwsze,
skarzgcy przyznaje, ze brzmienie poz. 90 dziatu Ill wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia, jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci z
jezykowego punktu widzenia. Za utrwalone mozna uznac¢ prezentowane przez Sad
Najwyzszy stanowisko, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢
wyktadane Scisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w
odniesieniu do pozostatych metod wykfadni, w tym wyktadni systemowej,

historycznej lub celowosciowej (por. wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10,



LEX nr 817535 i szeroko powotane tam orzeczenia). Po drugie, Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie wyjasniat, ze w swietle art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust. 1
rozporzgdzenia, pracami w szczegolnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami lub prace charakteryzujgce sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz
jedynie takie, ktére zostaty wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach
stanowigcych zatgcznik do niego (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK
395/13, LEX nr 1455235). Dlatego wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79 i powofane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Wreszcie w powotanym wyzej wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., 1l UK 395/13 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z brzmienia poz. 90 dziatu Ill wykazu A wprost wynika, ze
pracami w szczegolnych warunkach sg prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach znajdujgcych sie na statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach,
pod warunkiem ich wykonywania bezposrednio przy budowie i remoncie statkow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



