Sygn. akt Il UK 244/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku [...] Klubu [...] "S." w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: M. M., £.. M., M. U.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — [...] Klub [...] ,S.” - wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego w sposob
majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na oddaleniu dowoddéw z
zeznan $wiadka — W. L. wnioskowanego przez odwotujgcego sie, stanowigce
uchybienie art. 217, 227 i 233 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 11i 1 k.p.,
przez jego niewtasciwg interpretacje i zastosowanie polegajgce na tym, ze Sad

Apelacyjny uznat, ze uczestnicy postepowania pozostawali w stosunku pracy z



odwotujgcym sie, mimo ze okolicznosci faktyczne sprawy nie uzasadniaty przyjetej
przez Sad tezy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w szczegdlnosci tym, ze Sad
Apelacyjny wydat wyrok oddalajgcy apelacje odwotujgcego sie od wyroku pierwszej
instancji pomimo, ze w niniejszym procesie odwotujgcy sie wykazat i udowodnit, iz

uczestnicy postepowania nie pozostawali w stosunku pracy z odwotujgcym sig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwenc;ji tego w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uznac¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX



nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
podnosi, ze oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z tego, ze ,wykazat i udowodnit, iz
uczestnicy postepowania nie pozostawali w stosunku pracy z odwotujgcym sie”. Jak
sie wiec wydaje, chodzi o to, ze zaskarzony wyrok zapadt w wyniku niewtasciwe;j
oceny dowodéw dokonanej przez Sad, co odnosi sie wprost art. 233 § 1 k.p.c. Tego
rodzaju zarzuty, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej.
Zgodnie bowiem z tym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76). Artykut 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204, z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



