Sygn. akt Il UK 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

z udziatem A. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie J. M. od
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2016 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia

24 lutego 2016 r., stwierdzajgcej, ze jako pracownik ptatnika sktadek A. spoétki z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od 1
lipca 2004 .

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy zatozyt spotke A. Sp. z 0.0. w dniu 24
czerwca 2004 r., z kapitatem zaktadowym w wysokosci 50.000 z, ktory podzielono
na 50 rownych i niepodzielnych udziatéow po 1.000 zt kazdy. W umowie spotki
zapisano, ze wspolnik moze miec¢ wiecej niz jeden udziat. Réwnoczesnie jedynym
wspolnikiem spotki i jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu zostat odwotujgcy. W
dniu 30 czerwca 2004 r. zgromadzenie wspolnikow A. Sp. z 0.0. podjeto uchwate o
ustanowieniu K. P. petnomocnikiem zgromadzenia wspdélnikéw do zawarcia umowy
0 prace z cztonkami zarzgdu spotki. W dniu 1 lipca 2004 r. K. P. jako petnomocnik
zgromadzenia wspolnikbw zawarta z odwotujgcym sie umowe o prace na
stanowisku prezesa w petnym wymiarze czasu pracy, bez zachowania
obligatoryjnej formy aktu notarialnego. Nastepnie w dniu 22 grudnia 2005 r.
odwotujgcy sie zbyt jeden udziat w spétce o wartosci 1.000 zt na rzecz A. P.

Przedmiotem dziatalnosci spotki jest miedzy innymi odprowadzanie i
oczyszczanie Sciekow, gospodarowanie odpadami, pozostate ustugi sanitarne i
pokrewne, pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody, wykonywanie robét
ogodlnobudowlanych w  zakresie obiektéw inzynierskich, gdzie indziej
niesklasyfikowanych. W ramach prowadzonej dziatalnosci spotka wspotpracowata i
wspotpracuje miedzy innymi z Urzedem Gminy K. i P. Sp. z 0.0. w zakresie obstugi
technicznej, projektowania sieci kanalizacyjnej i rozprowadzajgcej wode, a takze w
zakresie reprezentowania P. Sp. z 0.0. przed Starostwem Powiatowym w P.. W
ramach tej wspotpracy czynnosci zwigzane z kontaktami z pracownikami Urzedu
Gminy w K. oraz P. Sp. z o0.0. wykonuje odwotujgcy sie. On tez zajmowat sie i
zajmuje projektowaniem instalacji, przygotowywaniem warunkéw technicznych
podtgczenia do sieci, uzgadnianiem projektow technicznych, nadzorowaniem pracy
oczyszczalni sciekdw oraz nadzorami inwestorskimi. Poza wykonywaniem umow i
realizacjg zlecen petnit funkcje prezesa zarzadu reprezentujgcego te spotke na
zewnatrz. Sam ustalit wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za prace z tytutu
podpisanej umowy za prace. Jako wspdlnik 49 z 50 udziatébw posiada wiekszosc

gtoséw w zgromadzeniu wspdlnikdw.



W takim stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty odwotanie za
nieuzasadnione. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej zwana ,ustawa systemowg”) w zwigzku z art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami: od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. W tym zakresie Sgd odwotawczy
argumentowat, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania wynagrodzenia nie
przesadza o charakterze i rodzaju umowy tgczacej cztonka zarzadu ze spoétka.
Réwniez samo zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne,
jezeli dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za pracownika. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze taka swoista symbioza pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy i kapitatu jest sprzeczna z aksjologig prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych, ktéra wymaga zasadniczo oddzielenia kapitatu od pracy.
Tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
status wiascicielski wspolnika spétki z 0.0., nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy takiego dominujgcego wspdlnika, ktéry nie moze
pozostawa¢ w pracownicze] relacji podporzgdkowania samego sobie. Przy
wykonywaniu spornej pracy jedyny lub niemal jedyny wspdlnik nie wykonuje
polecen ,swojego pracodawcy”, od ktoérego jest niezalezny ekonomicznie i dyktuje
mu sposoOb dziatania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09).
O podporzgdkowaniu pracowniczym nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy osoba
fizyczna wystepuje w kilku roznych rolach, a mianowicie w roli wspodlnika i
wiasciciela kapitatu oraz pracownika spofki, ktérego obowigzki w istocie pokrywajg
sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spoétki. Trudno uznaé, ze dominujgcy
wspolnik spoétki nie interesuje sie i nie ma wptywu na to, w jaki sposob zarzgdzana
jest spétka bedaca jego wiasnoscig, gdy do niego nalezy caty jej kapitat.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wigczenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i pozostawania w nim niezbedna jest

przynaleznos¢ do tej grupy podmiotéw, ktére wykonujg zatrudnienie w ramach



stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania
elementow charakterystycznych dla tego stosunku, ktore wynikajg z art. 22 § 1 k.p.,
a wiec m.in. w warunkach podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 258). Co prawda w przypadku spotki kapitatowej pracodawcy jest spotka, a nie
jej akcjonariusz lub udziatowiec, ale jednoosobowa spétka z 0. 0. stanowi w istocie
szczegolng forme prowadzenia dziatalnosci na ,wtasny” rachunek, oddzielony od
osobistego majatku jedynego wspodlnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby
prawnej. Z tego punktu widzenia oraz na gruncie konstrukcyjnych cech stosunku
pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana swiadczen
pomiedzy wiascicielem srodkéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal
jedyny) wspolnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w
stosunku pracy, poniewaz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje ,wchtoniety” przez witasciciela kapitatu (pracodawcy). Wprawdzie wspolnicy
wieloosobowych spotek z 0. 0. mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie umow
0 prace zarowno w charakterze czionkdw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem, jednakze nie
dotyczy to juz przypadkow, w ktérych udziat innych wspdlnikéw jest nieistotny
(,luzoryczny”). Oznacza to, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy spotka
dwuosobowa, w ktérej jednak jeden ze wspolnikbw zachowat 49 udziatéw na 50 i
ma pozycje dominujgcg, nie moze by¢ pracodawcyg takiego wspdlnika ze wzgledu
do krzyzowania sie kompetencji wspdlnika do wykonywania wiasnych polecen
prezesa zarzadu, ktory utrzymuje z sobg state kontakty w ramach czasu pracy i nie
rozlicza sie przed samym sobg z funkcjonowania spotki.

Takie ustalenia wykazaty jednoznacznie, ze formalnie odwotujgcy sie byt
prezesem zarzgdu spotki dwuosobowej, ale faktycznie w przewazajgcej czesci
prowadzit jg samodzielnie jednoosobowo, bez rzeczywistego rozdzielenia funkcji i
dziatalnosci cztonka zarzgdu od dziatalno$ci spofki. Wszystkie czynnosci w imieniu
pracodawcy (spofki) i pracownika w zwigzku z zawartg umowg o prace wykonywata
ta sama osoba (odwotujgcy sie). Wynagrodzenie wyptacata mu spotka, ktérg

faktycznie jednoosobowo prowadzit. Fikcyjny byt rozdziat rél pracodawcy i



pracownika, dlatego uzasadnione jest stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Zze dziatalnos¢ odwotujgcego sie na stanowisku prezesa zarzadu nie
nosi cech stosunku pracy ze wzgledu na brak porzgdkowania, ktére jest istotnym
elementem umowy o prace.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie, 1/ art. 22 § 1 k.p.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, (-) ze nie jest mozliwe nawigzanie stosunku
pracy miedzy prezesem zarzgdu a spotkg, w ktérej osoba zatrudniona na
stanowisku prezesa zarzadu jest jednoczesnie jednym z dwdch wspolnikow,
posiadajgcym 98% udziatow, i wuznanie udziatu drugiego wspolnika jako
iluzorycznego, w sytuacji gdy sformutowanie ,udziatu iluzorycznego” nie jest
pojeciem prawnym, i co skutkowato ustaleniem przez Sad nieistnienia stosunku
pracy z powodu przyjecia, ze spotka taka jest ,niemal jednoosobowa” (-) ze w
przypadku wystepowania w spoétce wspolnika wiekszosciowego, nie mozna
zawrze€ z takim wspolnikiem umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu, w
sytuacji gdy do jej zawarcia predestynuje go jego znajomos¢ dziatalnosci spofki,
potencjat intelektualny, doswiadczenie, a takze zwigzanie kapitatowe ze spoétka,
niepolegajace wytgcznie na obrocie wiasnym kapitatem w ramach spofki, a jego
praca $wiadczona jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 2/ art. 3' § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. nie moze zosta¢ uznane za
organ dziatajgcy za pracodawce, w stosunku do wspdlnika posiadajgcego
wiekszo$¢ udziatbw w sytuacji, gdy w zgromadzeniu uczestniczy wspdinik
posiadajgcy wiekszos¢ udziatdw, podczas gdy zgromadzenie wspolnikdw,
niezaleznie od okolicznosci, czy zasiada w nim wspolnik wiekszosciowy i w jakim
stosunku pozostajg jego udziaty do pozostatych wspdlnikow, sprawuje formalny
nadzor nad cztonkiem zarzgdu wykonujgcym obowigzki pracownicze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, f{j.
art. 31 § 1 w zwigzku z 22 § 1 k.p. W jego ocenie watpliwosci te budzi okolicznos¢,
,CZy zgromadzenie wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, innej niz
spotka jednoosobowa w rozumieniu art. 4 § 1 pkt. 3 k.s.h. moze by¢ uznane za

organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcyg i dziatajgcg za



tego pracodawce w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do zatrudnionego
na podstawie umowy o prace wspolnika tej spoétki, bedgcego jednoczesnie
cztonkiem zarzagdu tej spofki, z ktorym ma by¢ zawarta umowa o prace, takze w
sytuacji, w ktérej w sktad zgromadzenia wspélnikow, wchodzi wspdlnik, ktéry
posiada wiekszos¢ udziatdw, i jakie powinny zosta¢ spetnione warunki, aby uznac
zgromadzenie wspolnikow za organ zarzadzajgcy w sprawach z zakresu prawa
pracy w stosunku do takiego wspdlnika”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Wprawdzie w judykatrze pojawiajg sie sygnalizowane w skardze
kontrowersje co do mozliwosci podlegania ,niemal jedyniego” wspodlnika
spotki z 0.0. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace
zawartej ze spotkg, ale dominuje stanowisko, ze taki wspodlnik nie podlega
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 13917830
lub 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, dotychczas niepublikowany). W tej argumentaciji
wskazuje sie na brak konstytutywnych cech stosunku pracy, ktére mogg
wystepowaé wytgcznie w razie podmiotowego rozdzielenia statusu pracodawcy i
pracownika. Znajduje to potwierdzenie w obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry - na gruncie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych - uznaje wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za osobe podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Taki
status prawny obejmuje takze dominujgcego wtasnosciowo i zarzgdczo-decyzyjnie
wspolnika spotki z o0.0., ktéry podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia wiasnej dziatalnosci pozarolniczej. Wiasnosciowy ,dominator”, ktéry

zarzgdza spotkg z o0.0., nie pozostaje w stosunku pracy podporzgdkowanej z



catkowicie zaleznym od siebie podmiotem prawa handlowego (spotkg) w zamiarze
objecia go spornymi pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi. Tymczasem dla
skutecznego wigczenia sie do systemu pracowniczych ubezpieczen spotecznych
wymagana jest przynaleznos¢ do grupy podmiotéw, ktdére wykonujg zatrudnienie w
ramach stosunku pracy podporzgdkowanej, co =zalezy od faktycznego i
rzeczywistego realizowania konstrukcyjnych elementéw stosunku pracy (art. 22 § 1
k.p.). Wedtug tej regulacji, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Elementami, bez
ktérych stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy, sg: osobiste swiadczenie pracy
zarobkowej (za wynagrodzeniem) na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko socjalne,
produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) oraz w warunkach podporzgdkowania
jego kierownictwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., || UK
357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258). Wprawdzie w przypadku spofki
kapitatowej formalnym pracodawcg jest spoétka, a nie jej wtasciciel, akcjonariusz lub
udziatowiec, ale w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza wyktadnia, ktorg
podziela skfad orzekajgcy, ze spoétka z 0.0. stanowi szczegdlng forme prowadzenia
dziatalnosci na ,wtasny” rachunek przez jej jedynego lub dominujgcego wspolnika,
oddzielong tylko formalnie od osobistego majatku takiego wspodlnika. Jezeli posiada
on takg czes$¢ udziatdéw, ktéra zapewnia mu decyzyjne prawo gtosu oraz w istocie
rzeczy ,witascicielski udziat w zyskach, w szczegdlnosci gdy petni on funkcje
jednoosobowego zarzagdu zobowigzanego do prowadzenia spraw spoiki (art. 208
§ 2 k.s.h)”, to wykluczone jest pozostawanie z samym sobg w stosunku pracy
podporzgdkowanej. Taki stan rzeczy na gruncie niewypetnionych konstrukcyjnych
cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana
Swiadczen pomiedzy wiascicielem srodkow produkcji a pracownikiem, sprawia, ze
jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z 0.0. nie moze pozostawac z taka
spotkg w stosunku pracy, poniewaz status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
(,zdominowany”) przez status wtasciciela zarzgdzajgcego wtasnym kapitatem. W
konsekwencji, skoro sporny pracowniczy status skarzgcego zostat zdominowany

przez jego wtascicielski i zarzgdczo-decyzyjny status skarzgcego wspolnika spotki



Z 0.0., nie moze by¢é mowy o jego zatrudnieniu w ramach stosunku pracy na
stanowisku (funkcji) prezesa zarzadu, ktory ma obowigzek prowadzenia wszelkich
spraw spotki (art. 208 § 2 k.s.h.), chocby w tym zakresie wykonywat takze
czynnosci, ktére mogtyby by¢ przedmiotem stosunku pracy. W takim przypadku
skarzgcy swiadczy sporne zatrudnienie na rzecz samego siebie, we witasnym
interesie oraz na wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Ponadto, jezeli skarzgcy obraca wilasnym kapitatem, to dochodzi do
przesunie¢ majgtkowych w ramach jego wiasnosci, co tgcznie sprawia, ze nie
wystepujg konstrukcyjne wymagania wykonywania pracy podporzgdkowanej ani jej
odpfatnosci, zwtaszcza ze przekazanie drugiemu ze wspolnikow jednego udziatu
byto intencyjnie (instrumentalnie) dziataniem zmierzajgcym do zawarcia spornej
umowy O prace z jego spotkg bez aktu notarialnego (art. 201 § 2 k.s.h.) w celu
skorzystania z pracowniczego tytutu podlegania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, tyle Zze bez realnej pracowniczej podstawy prawnej. Taki stan rzeczy
oznaczat, ze potgczenie pracy i kapitatu samego skarzgcego wykluczato
nawigzanie przezen stosunku pracy z wilasng spotkg i jego podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci
wykonawczych lub zarzadczych, ktére miat realizowa¢ na stanowisku prezesa
zarzadu (por. wyroki: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w
nich wczesniejsze orzecznictwo).

Ponadto, wedtug miarodajnych ustalen faktycznym zaskarzonego wyroku
(art. 39813 § 2 k.p.c.), skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku pracy prezesa
zarzadu, ktéry zarzagdza i prowadzi jej sprawy z tytutu kodeksowego obowigzku, o
ktorym mowa w art. 208 § 2 k.s.h,, tj. w warunkach braku pracowniczego
podporzadkowania ,samemu sobie” i przy braku cechy odptatnosci pracy wobec
ustalania sobie samemu wynagrodzenia za prace w ramach przesuniec
majgtkowych dokonywanych we wiasnym majgtku. W przedmiotowej sprawie
zachodzito zatem instrumentalne (fikcyjne) pracownicze zatrudnienie w celach
znanych przede wszystkim skarzgcemu, np. po to, zeby koszty pracowniczego

zatrudnienia zalicza¢ do kosztéw prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, bez



ponoszenia ryzyk zwigzanych z zarobkowym, dochodowym, ale takze podatkowym
wykonywaniem takiej dziatalnosci.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy, sformutowane przez skarzgcego
watpliwosci, czy zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0., innej niz spotka
jednoosobowa w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., moze by¢ uznane za organ
zarzgdzajgcy taka jednostkg w sprawach z zakresu prawa pracy skarzgcego,
rozmijato z miarodajnymi ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, z ktérych
wigzgco wynikato (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze skarzgcemu, ktéry petnit funkcje prezesa
zarzadu kodeksowo zobowigzanego do prowadzenia spraw spofki (art. 208 § 1
k.s.h w zwigzku z art. 3! k.p.), przystugiwat dominujgcy witascicielsko i decyzyjnie
status podmiotu prowadzgcego wtasng pozarolniczg dziatalnos¢. Dlatego skarzgcy
nie mogt zawrze¢ z samym sobg waznej umowy o prace, chocCby przez
ustanowionego petnomocnika, z braku konstrukcyjnych wymagan prawa pracy
(art. 22 § 1 k.p.). Wszystko to oznacza, ze skarzgcy nie podlega intencyjnemu
pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, zwtaszcza ze te przepisy nie
zostaty wskazane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 3984 k.p.c.



