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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku F. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z 1 kwietnia 2014 r.
odméwit wnioskodawcy F. Z. prawa do emerytury, poniewaz na 1 stycznia 1999 r.
udowodnit jedynie 7 lat, 9 miesiecy i 15 dni pracy w szczegolnych warunkach
wobec wymaganych 15 lat takiej pracy. Z tego samego powodu organ rentowy,
decyzjg z 22 kwietnia 2014 r., ponownie odmoéwit wnioskodawcy prawa do
emerytury, uznajgc, ze F. Z. udowodnit 10 lat i 9 miesiecy pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w W. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
marca 2015 r. zmienit powyzsze decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 lutego 2014 r., uznajgc za prace
w warunkach szczegdlnych okresy zatrudnienia od 3 maja 1977 r. do 30 listopada
1980 r. oraz od 16 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r.



Weditug Sadu istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy wnioskodawca
wykonywat prace w warunkach szczegolnych w okresie od 3 maja 1977 r. do 30
listopada 1980 r. w Gminnej Spétdzielni [...] w D., gdzie pracowat na stanowisku
kierowcy ciggnika i tadowacza oraz w okresie od 16 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia
1982 r., gdzie byt zatrudniony jako operator wozka widtowego w K. w N.. W ocenie
tego Sadu analiza spornego okresu pracy wnioskodawcy wskazuje, ze F. Z. na
stanowisku kierowcy ciggnika i tadowacza, a nastepnie jako operator wozka
widlowego wykonywat prace uznang przez przepisy za prace w warunkach
szczegolnych.

Sad stwierdzit, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za
prace wykonywang w szczegolnych warunkach istotne jest to, czy jest to praca
wymieniona w § 4 - 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
,rozporzgdzenie”) oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia.
Sad uznat, ze przepis § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowany w
ten sposdb, ze jedynie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracy okreslonych
W sporzadzanych przez ministrdw wykazach majg prawo do Swiadczen
uzasadnionych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Takie rozumowanie tego przepisu oznaczatoby jawng i
niczym nie usprawiedliwiong dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w innych
zaktadach, niz wymienione w § 1 ust. 2-3 rozporzagdzenia, a ktorzy spetniajg
przestanki okreslone w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 1999 r., lll RN 25/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 453). Ponadto Sad ten,
powotujgc sie na art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia stwierdzit, ze to czynnosci, jakie
wnioskodawca wykonywat w spornych okresach na zajmowanych stanowiskach, a
nie nazwy zajmowanych stanowisk, przesgdzajg o istnieniu przestanek do
przyznania dochodzonego $wiadczenia z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych. Sad przyjat w konsekwencji, ze wnioskodawca udowodnit co

najmniej 15 lat okresu pracy w szczegolnych warunkach, spetniajgc zatem



wszystkie warunki do przyznania swiadczenia emerytalnego okreslone w cytowanej
na wstepie ustawy.

Sad Apelacyjny w [...] Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
listopada 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, co prawda powotat sie
na witasciwe przepisy w zakresie dotyczgcym kwestii spornej, tj. oceny spetnienia
przez F. Z. przestanki udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, ale jednoczesnie bezkrytycznie i dowolnie ocenit przedstawione
przez wnioskodawce dowody w zakresie zaskarzonym apelacjg, tj. dotyczgcym
zatrudnienia ubezpieczonego w K. w N. w okresie od 16 grudnia 1980 r. do 31
sierpnia 1982 r.

W ocenie Sadu jedynie zatrudnienie na stanowiskach wymienionych w
wykazach A zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. moze by¢ uznane za
zatrudnienie w warunkach szczegoélnych. Wykaz A nie wymienia takiego
stanowiska pracy jak operator wozka widtowego, na ktérym niewatpliwie byt
zatrudniony F. Z. w spornym okresie w K. w N..

Sad pierwszej instancji jakkolwiek wiasciwie ustalit, ze ubezpieczony
obstugiwat spalinowy woézek widtowy, a jego praca polegata na przewozeniu na
paletach, na terenie zaktadu, cementu i innych materiatbw budowlanych, tak
catkowicie dowolnie - wedtug Sadu Apelacyjnego - ocenit, ze sama tylko
okolicznos¢ wykonywania tego zatrudnienia w narazeniu na wysokie zapylenie i
wysokie temperatury, powoduje uznanie go za prace w warunkach szczegdlnych,
uprawniajgcg do przyznania emerytury w obnizonym wieku. W szczegdlnosci Sad
pierwszej instancji nie wskazat, z jakim stanowiskiem wymienionym w zatgczniku -
Wykazie A - do rozporzadzenia tgczy charakter wykonywanej przez F. Z. pracy.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalenia dotyczgce wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne, dlatego tez nie
jest dopuszczalne zupetnie abstrakcyjne podejscie do tej oceny, pomijajgce
wymienione w rozporzgdzeniu prace. Dodatkowo zaznaczyt, ze wyodrebnienie w
Wykazie A poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod

pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem



konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwosc¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638).

W ocenie Sadu drugiej instancji, w zadnym miejscu wykazu A nie zostata
wyodrebniona praca operatora woézka widlowego. Nie mozna takze takiego
charakteru pracy ocenia¢ przez pryzmat roznych stanowisk wyliczonych w
rozporzgdzeniu z 1983 r., a szczegolnosci w oderwaniu od rodzaju zaktadu pracy,
w ktorym zatrudniony byt wnioskodawca. Wsréd prac wymienionych w dziale V,
tj. w budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych, pod pozycjg 14 i 16,
wskazano odpowiednio prace przy produkcji cementu i przy produkcji wapna.
Zadnej z nich nie wykonywat wnioskodawca obstugujgc wozek widtowy i przewozac
nim produkowane w zaktadzie cement i wapno. Chodzi tutaj bowiem tylko i
wytacznie o takie czynnosci, ktore sg bezposrednio zwigzane z procesem produkcji
tych materiatébw budowlanych. Do takich czynnosci nie mozna w ocenie Sadu
Apelacyjnego zaliczy¢ zatadowywania i wytadowywania zapakowanych juz ww.
materiatow przy uzyciu wézka widtowego, nawet jesli odbywa sie to w ucigzliwych
warunkach. Ubezpieczony nie byt rowniez zatrudniony w branzy transportowej i
tgcznosci, a w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze wykonywat ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie. Nie bez znaczenia jest tutaj
réwniez, ze obstugiwany przez wnioskodawce pojazd byt stosowany w transporcie
bliskim i magazynowaniu. Kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego mozna
wskazaC, ze wozki widlowe uzywane sg gtéwnie do prac zatadunkowych i
roztadunkowych w magazynach czy fabrykach, na terenach konkretnych zaktadéw
pracy. Ze wzgledu na konstrukcje tych pojazdéw i uwarunkowania prawne pojazdy

te, jakkolwiek mogg sie przemieszczac, tak nie sg przystosowane do poruszania



sie po drogach publicznych przy udziale innych uczestnikéw ruchu. Jesli chodzi o
sposoOb przewozenia materiatdw wozkiem widtowym, to absolutnie nie mozna tego
typu czynnosci zaliczy¢ do ciezkich prac zatadunkowych materiatdw sypkich,
pylistych, zrgcych lub parzacych (transport dziat VIII poz. 1a zatgcznika do
rozporzgdzenia). Przede wszystkim wozkiem widtowym takich substancji nie mozna
przewozi¢. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za prace niebezpieczng i
szkodliwg dla zdrowia pracy polegajgcej na zatadunku i wytadunku trujgcych
substancji w stanie wolnym, ktorych opary i pyly dziatajg wysoce toksycznie na
organizm. Przy czym chodzi tu o zatadunek, wytadunek samochodow ciezarowych
o duzym tonazu, cystern, wagonow kolejowych. Jak wskazano wyzej wozek
widtlowy nie jest w ogdle przystosowany do transportu takich substancji, a
whnioskodawca nie wykonywat w sposob reczny owego ciezkiego zatadunku przy
obstudze wbzka widtowego.

Sad Apelacyjny uznat, Ze podobnie jest z oceng charakteru wykonywane;j
przez F. Z. pracy jako pracy wymienionej w wykazie A w dziale Il —w hutnictwie i
przemysle metalowym, pod poz. 67, gdzie wymieniono obstuge piecéw grzewczych
i obrobke cieplng, transport materiatbw na gorgco oraz transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace
wymienione sg w wykazie, a takze pracy wymienionej w dziale IV - w chemii, pod
poz. 40, w ktérej wyliczono prace magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, poétproduktdw i wyrobow gotowych -
pylistych, toksycznych, zrgcych, parzacych i wybuchowych, bowiem chodzi tu
wytgcznie o prace wykonywane w hutnictwie i w chemii, z ktorymi wnioskodawca
nie miat do czynienia w spornym okresie zatrudnienia. Z zachowanych akt
osobowych wnioskodawcy za sporny okres wynika, ze byt zatrudniony jedynie jako
operator wozka widtowego.

Sad przyjat, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za
prace wykonywang w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzgdzeniu oraz
w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Nadto pracodawca
nie wystawit ubezpieczonemu sSwiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych za

sporny okres. Z tych wzgledéw okres zatrudnienia ubezpieczonego w K. w N. nie



moze by¢ uznany za prace wykonywang w szczegoélnych warunkach, uprawniajgca
do emerytury w obnizonym wieku.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji
skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 1i 2, § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia
Wykazem A. Dziat V, poz. 14 i 16, przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego w okresie od 16 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r. nie
stanowity zatrudnienia w szczegolnych warunkach, a tym samym, ze ubezpieczony
nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku, wynikajgce z btednej wyktadni,
ze wsrod prac wymienionych w Dziale V Wykazu A (w budownictwie i przemysle
materiatdw budowlanych), pod poz. 14 i 16 (prace przy produkcji cementu i prace
przy produkcji wapna), nie wymieniono prac wykonywanych przez wnioskodawce,
tj. operatora wozka widlowego, podczas gdy winny on by¢ zakwalifikowane do
wyzej wskazanych pozycji, z uwzglednieniem faktu, ze kiedy Wykaz A nie wymienia
okreslonych stanowisk, a postuguje sie szeroko rozumianym pojeciem ,prace przy
produkcji cementu, czy prace przy produkcji wapna”, jak miato to miejsce w
przedmiotowej sprawie, koniecznym i uprawnionym jest poszukiwanie konkretnych
stanowisk pracy w wykazach resortowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktére majg charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujgcy i uscislajgcy.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na:
1) publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie w kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, w zwigzku 2z wystepujgcym w sprawie

kwaliflkowanym naruszeniem przepisow prawa materialnego, polegajacym na



widocznym prima facie naruszeniu art. 32 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 112, §2 ust. 1 oraz § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia
Wykazem A, Dziat V poz. 14 i 16, przesadzajgcym o oczywistym uzasadnieniu
niniejszej skargi kasacyjnej; 2) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
dotyczace uprawnienia oraz zakresu positkowego stosowania wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykazéw resortowych stanowisk pracy,
przy kwalifilkowaniu charakteru wykonywania pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach, w sytuacji ogolnego zakreslenia rodzaju pracy w Wykazie A zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skutkujgce uwzglednieniem odwotania
ubezpieczonego i przyznaniem mu prawa do emerytury od 1 lutego 2014 r. w
wyniku uznania za prace w warunkach szczegdlnych okresu jego zatrudnienia od
16 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego - zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
whnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, w tym
kosztow obligatoryjnego zastepstwa procesowego.

W ocenie skarzgcego wykonywane przez wnioskodawce prace ujete sg w
zarzgdzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy

podlegtych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych, na



ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach (ZP - BHP - 5 - 0152/83)
w Dziale V ,W budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych” w poz. 14
.Prace przy produkcji cementu” pkt 8 - ,operator mechanicznego sprzetu i urzgdzen
transportowych” oraz w poz. 16 ,Prace przy produkcji wapna” pkt 7 - ,operator
mechanicznego sprzetu i urzgdzen transportowych”.

Praca operatora mechanicznego sprzetu i urzadzenh transportowych polega
na wykonywaniu prac transportowych w transporcie wewnetrznym, polegajgcych na
przemieszczaniu towarow i materiatdbw, za pomocg urzgadzenia lub zespotu
urzagdzen sterowanych mechanicznie, hydraulicznie lub elektronicznie. Powyzszy
opis wyczerpuje zakres pracy operatora wozka widtowego, ktdra obejmuje obstuge
wozka widtowego, bedgcego mechanicznym srodkiem transportu wewnetrznego,
stuzgcym do transportu tadunkow, polegajgcg na tadowaniu, roztadowywaniu i
przemieszczaniu towardéw lub materiatéw.

Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie w sposob ewidentny mamy
do czynienia z uszczegotowieniem w wykazie resortowym stanowiska pracy, ktore
w zaden sposob nie wykracza poza wykaz prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach, a jedynie ma charakter doprecyzowujgcy. Positkowanie sie w
przedmiotowej sprawie wykazem resortowym jest nie tylko uzasadnione, ale wrecz
konieczne dla prawidtowego zakwalifikowania $wiadczonej przez skarzgcego pracy
jako pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie, zdaniem skarzgcego wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce zakresu i dopuszczalnosci stosowania wykazéw resortowych
wydanych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w sytuacji kiedy Wykaz A stanowigcy
Zatgcznik do powotanego Rozporzgdzenia operuje pojeciem ogdlnym pracy, bez
wskazywania rodzaju i charakteru pracy, doprecyzowania wykonywanych
czynnosci, czy nazwy stanowiska. Jakkolwiek sady stosujg positkowo przy
rozstrzyganiu indywidualnych spraw wykazy resortowe (tak np. Sgd Apelacyjny w
Lublinie, sygn. akt 1l AUa 774/15) to nie jest to praktyka powszechna, o czym
Swiadczy przedmiotowa sprawa, a wskazanie przez Sgd Najwyzszy kierunku i
zakresu positkowego stosowania przedmiotowych wykazow resortowych, ma

istotne znaczenie w rozstrzyganiu indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen



spotecznych, w tym réwniez przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Na skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Pismo skarzgcego z dnia 24 marca 2016 r. nazwane wnioskiem o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem wptyneto do Sadu drugiej
instancji dnia 29 marca 2016 r., a zatem po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, a zatem zawarte w tym wniosku uzupetnienie podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i ich uzasadnienie nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalne.

Skarzacy uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz wystepujgcym w sprawie zagadnieniem
prawnym. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodéw zamieszczonych w
skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie ostaé, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, LEX
nr 1823323). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w

czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
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argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r.,
| PK 265/13, LEX nr 1646094).

W celu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, strona
skarzgca powofata sie na okolicznosé¢ z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Nie sformutowata jednak
zagadnienia prawnego w sposob oczekiwany od strony wnoszgcej skarge
kasacyjng, poniewaz przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia w formie pytania do rozstrzygniecia oraz na
przedstawieniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Istotne
zagadnienie prawne powinno przybra¢ posta¢ podobng do pytania prawnego
przedstawianego Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Pytanie prawne z kolei wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z
ktérych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga
stanowi zaprzeczenie tamtego zdania (por. postanowienie skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 147).

Niezaleznie od wadliwosci formalnej przedstawionego zagadnienia
prawnego, nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni
sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej nie jest problemem nowym,
zostat juz bowiem rozstrzygniety w orzecznictwie (np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04 i z 9 maja 2006 r., Il UK 183/05).
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W zwigzku z tak sformutowang przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy podkresli¢, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisébw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia okreslonych przepisow jest prosta i w
zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci, z czego wynika zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisbw nie moze byC¢ oczywiste (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Skarzacy nie zdotata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



