Sygn. akt Il UK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w P. odmowit T. P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy inwalidy
wojskowego w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r.
Sad Okregowy w P. oddalit odwotanie T. P. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku. W skardze kasacyjnej od powyzszego
wyroku, wniesionej przez odwotujgcego sie, zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1790), przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad

Apelacyjny, ze uptyw czasu od zakonczenia stuzby wojskowej wyklucza



przyjecie istotnego pogorszenia sie stanu chorobowego w postaci
zesztywniajgcego zapalenia stawdw kregostupa pomimo jednoczesnego
przyjecia za bezsporne istnienia u odwotujgcego sie objawow wskazanej
choroby przed rozpoczeciem stuzby wojskowej oraz zwolnienia go ze
stuzby wskutek dalszego nasilenia sie jej objawodw;

2. przepisdbw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 232 k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez
zarbwno Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy dowodow
zawnioskowanych przez odwotujgcego sie w postaci uzupetniajgcej opinii
biegtego ortopedy w sytuacji, gdy dotychczasowe postepowanie
prowadzito do wnioskow sprzecznych z przedstawionymi przez
odwotujgcego sie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Wedtug skarzgcego, zaskarzone orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 232 k.p.c., poniewaz Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit zawnioskowanych przez odwotujgcego sie
dowodow w sytuacji, gdy byt do tego zobligowany. Dalej stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1998 r., | CKN 944/97 przyjat, ze sad nie
moze poming¢ dowodow, jezeli dotychczasowe postepowanie prowadzi do

whnioskdéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone zgtaszajgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej

ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsadem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
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z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole nie
ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi ani
nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do przytoczenia tezy wyroku Sagdu
Najwyzszego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wigze z oczywistym naruszeniem art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strony

sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg



skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Jak wynika z
lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
naruszenie tego przepisu miatoby polegaé na nieprzeprowadzeniu dowodu
zawnioskowanego przez skarzgcego, a wiec w gre wchodzi zdanie pierwsze tego
przepisu. Sformutowany zarzut nie jest adekwatny do powotanego przepisu,
bowiem art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. jest skierowane do stron i sgd nie moze go
naruszy¢ w sposob wskazywany przez skarzgcego. Nieuzasadnione pominiecie
przez sad drugiej instancji wniosku dowodowego zgtoszonego przez strone stanowi
obraze art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - w brzmieniu
obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r., obecnie art. 2352 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r., | CKN 271/98, LEX nr
1215469; z dnia 21 stycznia 2010 r., Il PK 263/09, LEX nr 602242).

Ubocznie jedynie zauwazy¢ mozna, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze sad orzekajgcy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy, gdy
opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze
stron jest niezadowolona z wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472).
W postepowaniu o prawo do $wiadczenh uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo,
az strona udowodni teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Potrzeba powofania innego
biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd ze wszystkich mozliwych opinii biegtych,
aby upewnic¢ sie, czy niektoérzy z nich nie byliby tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000
nr 22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161,
z 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z 10
grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Stanowisko to
jest wyrazem zapatrywania, ze dowod z opinii biegtego, jak i instytutu ma
szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych

wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie majg do nich zastosowania wszystkie



zasady dotyczgce postepowania dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



