Sygn. akt Il UK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku "F." z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego J. W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspadlnocie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od wnioskodawcy "F." z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych | Oddziat w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 3 wrzesnia 2008 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(dalej rowniez jako: organ rentowy) odméwit Spétce z o.o. w W. F.” (dalej rowniez
jako: wnioskodawca) wydania dla pracownika J. W. (zainteresowany)
zaswiadczenia na formularzu E-101 w trybie art. 14 ust. 1 lit. @) i art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971
r. ze zm.; dalej réwniez jako: rozporzgdzenie 1408/71) potwierdzajgcego, ze w
okresie od 4 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. podlegat on polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz
Polska panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Przyczynami decyzji byty: brak prowadzenia przez spétke
znaczgcej dziatalnosci na terenie Polski, kontrola organu rentowego dotyczgca
poprzednich okresow, z ktorej wynikato, ze mimo deklarowania w umowach o prace
wykonywania pracy w kilku krajach Unii Europejskiej pracownicy spétki faktycznie
wykonywali prace tylko w jednym kraju, przez co rowniez w stosunku do
zainteresowanego wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie on w ramach
zawartej umowy wykonywat prace tylko w jednym kraju, wiec powinien podlegac
systemowi zabezpieczenia spotecznego kraju wykonywania pracy.

Sad Okregowy - Sadu Ubezpieczehn Spotecznych w W. w wyroku z dnia 31
marca 2011 r., sygn. akt XIV U (...), oddalit odwotanie ,F.” z 0.0. w W. od wyzej
wskazanej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sgd Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ustalit, ze J. W. pracowat w okresie od dnia 3 lipca 2006 r.
do dnia 27 wrzesnia 2006 r. w Niemczech, a od dnia 19 marca 2007 r. do dnia 3
lutego 2008 r. w Finlandii. W okresie od dnia 19 wrze$nia 2007 r. do dnia 3 lutego
2008 r. zainteresowany przebywat w Polsce na zwolnieniach lekarskich i urlopach.
Przedtozona w ZUS przez pracodawce wraz wnioskiem umowa o prace dotyczyta

okresu od dnia 14 marca 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. oraz aneksu z dnia 31



marca 2008 r., w ktéorym przedtuzono okres umowy do 31 grudnia 2008 r. W
okresie objetym wnioskiem i decyzjg odmowng ZUS to jest od dnia 4 lutego 2008 r.
do dnia 28 czerwca 2008 r. J. W. pracowat tylko we Francji; umowa zostata
zakonczona znacznie przed terminem koncowym ustalonym w aneksie i wrocit on
do kraju.

Sad drugiej instancji zaaprobowat réwniez ustalenia Sgdu Okregowego,
z ktérych wynika, ze odwotujgca sie spotka nie prowadzi w gtéwnej mierze w Polsce
dziatalnosci. W Polsce znajduje sie tylko siedziba firmy; natomiast prowadzenia
znaczgcej dziatalnosci spétka nie wykazata zaréwno przed organem rentowym, jak i
w postepowaniu sgdowym. Sad pierwszej instancji wzywat petnomocnika
wnioskodawcy do nadestania akt osobowych zainteresowanego oraz informacji
dotyczgcych panstw wykonywania pracy i dziatalnosci, jednak nie uzyskat
adekwatnych dokumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjatki od zasady lex loci laboris, w tym ten
przewidziany w art. 14 ust. 2 unijnego rozporzgdzenia 1408/71, majg zastosowanie
tylko w wyjagtkowych, szczegolnych sytuacjach, w ktorych zastosowanie zasady
formutowanej w art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 mogtoby niesc
ryzyko, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia
spotecznego nie tylko nie unikng komplikacji administracyjnych, ktore mogg
skutkowaé¢ utrudnieniami w swobodnym przeptywie o0séb objetych tym
rozporzgdzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje spowodujg. Odwotujgca sie
spotka staneta ostatecznie na stanowisku, ze w stosunku do zainteresowanego
wtasciwe jest polskie ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b pkt
(i) rozporzadzenia, poniewaz jego status odpowiada statusowi ,osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw czionkowskich”. Sgd drugiej
instancji wyjasniajgc pojecie ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wiecej panstw czionkowskich” powofat sie na stanowisko wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz.
162, w ktorym podkreslono, ze przy interpretacji powyzszego przepisu nalezy
uwzgledni¢ réznice wynikajgcej z norm ust. 1i 2 art. 14 rozporzadzenia. O ile w ust.
1 ustanawia sie wyjgtek od zasady miejsca zatrudnienia, to w art. 14 ust. 2 zawarte

zostaty normy kolizyjne, poniewaz zastosowanie zasady miejsca zatrudnienia i



podlegania jednemu ustawodawstwu w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w
réoznych panstwach u wielu, bgdz jednego pracodawcy wywotuje okreslone
trudnosci z ustaleniem ustawodawstwa wtasciwego, poniewaz tylko na podstawie
art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a nie byloby wiadomo, ktére ustawodawstwo nalezy
ostatecznie wybraé. Taki jest tez cel normy kolizyjnej z art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii)
rozporzgdzenia. Wynika z niej, ze dotyczy sytuacji osoby zatrudnionej przez
jednego pracodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ na terytorium wiecej niz jednego
panstwa czionkowskiego i w tych panstwach wykonywana jest praca, przy czym
warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika ,nie pokrywato”
sie z miejscem wykonywania przez niego pracy. Przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia dotyczy zatrudnienia (dziatalnosci) zwigzanej z wielokrotnymi
krotkoterminowymi pobytami w kilku panstwach czionkowskich. Sg to przypadki
znacznie odbiegajgce od ,zwyktego skierowania”. W pojeciu osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w rozumieniu
art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia chodzitoby o osobe, ktéra w tym samym
czasie w wielu panstwach czionkowskich pracuje dla jednego pracodawcy,
prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku panstwach cztonkowskich. Znaczenie miatoby
wykonywanie pracy w roznych panstwach w tym samym czasie (jednoczesnie).
Gdyby przyjaC przeciwnie, ze zakresem regulacji objete sg przypadki wykonywania
pracy w wielu panstwach cztonkowskich w nastepujgcych po sobie okresach, to
norma ta bytaby zbedna z punktu widzenia mozliwosci zastosowania reguty
podstawowej z art. 13.

Sad odwotat sie takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11. Trybunat stwierdzit,
ze jesli wykonywanie pracy najemnej ma miejsce na terytorium tylko jednego
panstwa unijnego w jednym czasie, stanowigc ,zwyktg” sytuacje zainteresowanej
osoby, osoba ta nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr
1408/71. Taka osoba nie jest zatem ,zwykle” zatrudniona na terytorium dwdéch lub
wiecej panstw czionkowskich. Nie ma przy tym znaczenia, czy praca byta
Swiadczona w oparciu o jedng umowe o prace, czy tez wiecej umow zawieranych
kolejno po sobie. Jezeli okaze sie, ze pomimo brzmienia umowy o prace sytuacja

danej osoby nie spetnia ktorej$ z przestanek w ramach unormowania okreslonego



w rozporzadzeniu nr 1408/71, takiego jak unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
lub z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) - unormowanie to nie moze by¢ stosowane.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia tych przepiséw ani
artykutu 12a (5) ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, dlatego apelacje wnioskodawcy
oddalit.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ,F.” Spotka z o0.0. w W. zaskarzyta
skarga kasacyjng. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 Kk.p.c.) zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa
materialnego: ,art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b (ii)
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971
r. ze zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1
Z 26 marca 1972 r. ze zm.) przez ich niezastosowanie”.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
ustalenie, ze zainteresowany w okresie zatrudnienia w odwotujgcej sie spotce byt
pracownikiem zwykle zatrudnionym na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i ze w konsekwencji ZUS miat obowigzek wydania
J. W. na podstawie z art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. zaswiadczenia E-101 potwierdzajgcego, ze w okresie od
4 lutego 2008 r. do 28 czerwca 2008 r. podlegat on polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli w
skardze nie podniesiono zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tak jak w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy odnidst
wyktadnie przepisbw do przedstawionego na wstepie stanu faktycznego,
obejmujgcego ustalenie, ze w spornym okresie objetym decyzjg organu rentowego
zainteresowany J. W. wykonywat prace tylko w jednym panstwie Unii Europejskiej
(we Francji), a skarzgca spotka nie prowadzita w Polsce znaczgcej dziatalnosci.

Do analizy wnioskdéw o ustalenie podlegania wtasciwemu ustawodawstwu
zgtoszonych w 2008 r. art. 87 aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2004.166.1 ze zm.) obliguje do stosowania obowigzujgcych do dnia 1 maja 2010 r.
art. 14 ust. 1 lit. @) i art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego dla pracownikédw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie.

Z rozporzadzenia 1408/71 wynika generalna zasada, iz pracownik
zatrudniony na terytorium danego panstwa czionkowskiego, w zakresie
ubezpieczen spotecznych podlega ustawodawstwu tego panstwa (art. 13 ust. 2 pkt
a). Ma to zwigzek miedzy innymi z zagwarantowaniem réwnego traktowania
wszystkich pracownikow wykonujgcych prace na terenie danego kraju. Wyjatki od
tej zasady przewidujg dalsze artykuty rozporzadzenia (art. 14 - 17).

Antycypujac pozniejsze konstatacje zwrdci¢ nalezy uwage, ze w mysl



preambuty do tego rozporzgdzenia nalezy jak najbardziej ograniczy€ liczbe i zakres
przypadkow stanowigcych wyjatki od zasad ogolnych, w ktérych jedna osoba
powinna podlega¢ réwnoczesnie ustawodawstwu dwoch panstw cztonkowskich; w
celu jak najlepszego zagwarantowania rownego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, nalezy przyja¢ jako
zasade o0golng, ze stosuje sie ustawodawstwo tego panstwa czionkowskiego, na
ktérego terytorium dana osoba jest zatrudniona. Brak zaswiadczenia wydawanego
pracownikowi, potwierdzajgcego jego ubezpieczenie w panstwie cztonkowskim, z
ktérego zostat delegowany do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim
UE (zaswiadczenie E 101, A1) jest postrzegany w czesci ustawodawstw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jako przestanka umozliwiajgca stwierdzenie
istnienia pracy nielegalnej (np. Francja) z negatywnymi konsekwencjami dla
pracodawcy i pracownika. W ocenie Sgdu Najwyzszego prowadzi to do konkluzji,
ze odmowa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji o podleganiu
polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego, oparta na zasadzie lojalnej
wspOtpracy w Swietle oméwionego w dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie C-
359/16 (Dz.U. UE C 2018.123.3/1) powinna obligowac¢ delegujgcego pracodawce
(jezeli mimo braku potwierdzenia ubezpieczenia zamierza wystaé pracownika do
pracy w innym panstwie unijnym) do niezwtocznego zgtoszenia pracownika - w
mysl| ogolnej reguty - do ubezpieczenia spotecznego w unijnym kraju wykonywania
pracy, bez oczekiwania na zakonczenie ewentualnego procesu sgdowego w
Polsce. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej przez kilka miesiecy lub
diuzej pracownik i jego rodzina bedg pozostawali bez ochrony dotyczycgcej
zabezpieczenia spotecznego, a zwilaszcza bez bardzo istotnego na budowach
ubezpieczenia wypadkowego.

Wskazywany w skardze kasacyjnej art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 stanowi, ze osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch
lub wiecej Panstw Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktorego przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory jg
zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, jezeli

nie zamieszkuje na terytorium jednego z Panstw Czionkowskich, gdzie wykonuje



swojg dziatalnosc.

Natomiast wymieniony w skardze kasacyjnej art. 12a (5) ust. 4
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie precyzuje, ze jezeli zgodnie z przepisami
art. 14 ust. 2 lit. b) (ii) rozporzgdzenia pracownik najemny, ktéry nie zamieszkuje na
terytorium zadnego z panstw czionkowskich, w ktérych jest zatrudniony podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracodawca,
ktéremu podlega, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci; instytucja wyznaczona przez wilasciwe wiladze tego panstwa
cztonkowskiego wydaje jej swiadectwo potwierdzajgce, ze podlega ona jego
ustawodawstwu i przekazuje kopie tego swiadectwa instytucji wyznaczonej przez
wlasciwe wiadze panstwa czionkowskiego: i) na terytorium ktérego pracownik
najemny wykonuje czes¢ swojej dziatalnosci; ii) na ktérego terytorium pracownik
najemny zamieszkuje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z tego ostatniego unormowania wynika, ze
polski pracodawca byt zobligowany do precyzyjnego wskazania, w jakim okresie
pracownik bedzie pracowat w danym panstwie unijnym. Ogodlne wskazanie przez
wnioskodawce kliku krajéw unijnych jako miejsca wykonywania pracy, w sytuacji
gdy pracownik wykonywat powierzone mu czynnosci w jednym kraju przez wiele
miesiecy, naruszato te wymagania i mogto by¢ uzasadniong podstawg odmowy
wydania zaswiadczenia E 101. Z art. 12a (5) ust. 1 b wynika ponadto, ze jezeli
pracownik nie podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, ktérego
terytorium zamieszkuje, instytucja wyznaczona przez wiasciwe witadze tego
panstwa informuje z kolei o tej sytuacji instytucje wyznaczong przez wtasciwe
wladze panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu podlega ta osoba.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarowno wiec w przypadku wydania decyzji
potwierdzajgcej polski system zabezpieczenia spotecznego jak i w przypadku
wydania decyzji odmownej powinien niezwiocznie doreczyC decyzje wilasciwej
instytucji panstwa wykonywania pracy, ktora moze zgtosiC zastrzezenia lub

watpliwosci.



W kwestii odkodowania desygnatu ,0soba zwykle zatrudniona na terytorium
dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich” relewantne znaczenie ma wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sygn. C-115/11, dotyczgcy wniosku F.
Sp. z o.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 pazdziernika
2012 r. W stanie faktycznym tej sprawy polski pracodawca zatrudnit polskiego
pracownika zamieszkatego w Polsce, w celu wykonywania pracy na terytorium
innego panstwa Unii Europejskiej. W kolejnych umowach prace strony okreslaty
miejsce jej wykonywania jako ,zaktady i budowy w Polsce i na terytorium Unii
Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z
poleceniem pracodawcy”. W rzeczywistosci pracownik ten wykonywat powierzone
zadania tylko w jednym ze wskazanych panstw czionkowskich (nigdy w Polsce),
zas po zakonczeniu pracy wracat do kraju i oczekiwat na kolejne zlecenie
pozostajgc na bezptatnym urlopie, bgdz umowa o prace byta rozwigzywana.
Pracownik ten w ramach kazdego kolejnego stosunku pracy nie przemieszczat sie
miedzy roznymi krajami w celu wykonywania powierzonych zadan. Pracodawca i
pracownik stali na stanowisku, iz w tej sytuacji zastosowanie znajduje wyjatek
okreslony w art. 14 ust. 2 pkt b) tiret (ii), tj. ze pracownik byt osobg stale
zatrudniong na terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich. Okolicznoscig
bezsporng pozostawato, ze w okresach zatrudnienia pracownik nie mogt byc¢
uznany za osobe delegowang, co uzasadniatoby zastosowanie innego wyjatku z
rozporzgdzenia. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze interpretacja przedstawiona
przez odwotujgcych sie od decyzji ZUS jest btedna i w stanie faktycznym tej sprawy
nie ma podstaw do traktowania pracownika jako osoby zwykle wykonujgcej prace
na terytorium co najmniej dwéch panstw cztonkowskich. Do zastosowania art. 14
ust. 2 pkt b (ii) rozporzgdzenia konieczne jest, by pracownik byt zwykle zatrudniony
w kilku panstwach czionkowskich. W stanie faktycznym sprawy, gdy pracownik w
rzeczywistosci wykonywat zlecone zadania stale na terytorium jednego kraju,
wykluczone bylo zastosowanie wskazanej normy na rzecz zasady ogolnej.
Do przyjecia wyjatku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia konieczne jest ustalenie, iz
pracownik rzeczywiscie pracowat na terytorium co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich. W tym aspekcie nawet gdyby pracownik po zakonczeniu pracy na

budowie w jednym kraju udawat sie nastepnie na kolejng budowe w innym
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panstwie, to réwniez nie mogtby by¢ objety omawianym wyjatkiem. Uzna¢ bowiem
nalezy, ze konieczne jest, by taki pracownik wykonywat prace w kilku krajach
jednoczesnie, rownolegle. Wyjatek ten zostat bowiem wprowadzony jako norma
kolizyjna dla pracownikow ,szczegdlnie mobilnych”, zatrudnionych u jednego
pracodawcy prowadzgcego dziatalno$¢ na terenie kilku panstw czionkowskich,
ktorzy wykonujg prace stale sie przemieszczajgc miedzy krajami. Tym samym
sekwencyjne wykonywanie wielomiesiecznej pracy w Kilku kolejnych panstwach
Unii Europejskiej, nawet na podstawie tej samej umowy, nie moze byé
kwalifikowane jako ,zwykte zatrudnienie” w kilku panstwach, lecz jako wykonywanie
kolejnych prac z tytulu ktérych pracownik bedzie kazdorazowo objety
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym zgodnie 2z o0golng zasadag
rozporzgdzenia - w kraju wykonywania pracy.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci dokonujgc oceny faktow majgcych
znaczenie dla wydania zaswiadczenia E 101 powinno sie wzig¢ pod uwage
charakterystyke pracy zawartg w umowie o prace, a zwlaszcza, czy przewidywane
czynnosci sktadajg sie na prace najemng roziozong w sposéb wiecej niz
incydentalny na terytorium kilku panstw czionkowskich. Instytucja wydajgca
zaswiadczenie E 101 moze tez wzig¢ pod uwage réwniez to, w jaki sposob w
praktyce byly wykonywane podobne umowy o prace oraz metode prowadzenia
dziatalnosci przez przedsiebiorstwo. Jezeli na podstawie innych niz umowa
okolicznosci okaze sie, ze sytuacja danego pracownika rozni sie od sytuacji
opisanej w umowie O prace, wtasciwa instytucja jest zobowigzana do oparcia
swoich ustalen na faktycznej sytuacji pracownika i razie potrzeby odméwi wydania
zaswiadczenia E 101. W przypadku watpliwosci inna instytucja ubezpieczeniowa
moze zwroci¢ sie do instytucji, ktora wydata dany dokument, z wnioskiem o
ponowne zbadanie zasadnosci jego poswiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze
zostat wydany nieprawidtowo, powinien zosta¢ wycofany.

Sad Najwyzszy uznat, ze cytowany wyrok ma bezposrednie zastosowanie do
subsumcji stanu faktycznego objetego skargg kasacyjng, a takze do wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow. W ocenie Sadu Najwyzszego
pracodawca miat obowigzek wskazania we wniosku o wydanie zaswiadczenia

E 101 (obecnie A1) umowy o prace z doktadnym miejscem wykonywania pracy w
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danym panstwie unijnym oraz planowanego okresu jej wykonywania.
Przy weryfikacji wniosku ZUS jest zobligowany do uwzglednienia tresci umowy o
prace, chyba, ze na podstawie ustaleh dotyczgcych wczesniejszych okresow pracy
za granicg w panstwie unijnym ma podstawy do stwierdzenia, ze praca bedzie
wykonywana wytgcznie w jednym panstwie. W sprawie objetej niniejszg skargg
kasacyjng kontrola ZUS wykazata, ze we wszystkich przypadkach (z wyjatkiem
jednego pracownika) zatrudnione przez wnioskodawce osoby pracowaly przez
wiele miesiecy tylko w jednym panstwie unijnym. Roéwniez w przypadku
zainteresowanego umowy o prace na czas okreslony tgczyly sie z wykonywaniem
pracy w jednym kraju unijnym. Takze aneks do umowy o prace z dnia 31 marca
2008 r., wyznaczajgcy de facto nowy okres zatrudnienia, wigzat sie z planowang
pracg w jednym kraju. W spornym okresie (objetym decyzjg ZUS) zainteresowany
pracowat wytgcznie we Francji. Prawidtowo wiec Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku uznat, ze nie mozna bylo zastosowa¢ wyjgtku od ogodlnej reguty,
okreslonego w art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzadzenia 1408/71.

Sad Najwyzszy wzigt rowniez pod uwage, ze obecnie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skorygowat swojg judykature, przejawiajgca sie
na przyktad w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, w ktérym stwierdzit, ze formularz
E-101, w zakresie, w jakim wprowadza domniemanie prawidtowosci przynaleznosci
pracownikow delegowanych do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przedsiebiorstwo delegujgce pracownikow prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, jest wigzgcy dla wiasciwej instytucji panstwa
cztonkowskiego, do ktérego oddelegowani zostali jego pracownicy. Stad tez, o ile
formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za niewazny, wtasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktorego pracownicy zostali delegowani, winna
uwzglednia¢ fakt, Zze pracownicy ci podlegajg ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji instytucja ta nie moze
podporzgdkowywac¢ tych pracownikbw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Do momentu cofniecia formularza E-101 lub stwierdzenia jego

niewaznosci przez wiladze panstwa czionkowskiego, ktére go wydaty zgodnie z
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art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, jest on wigzacy
rowniez dla sgdow panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani. Tym samym sgd panstwa czionkowskiego przyjmujgcego takich
pracownikbw nie jest uprawniony do badania waznosci formularza E-101 w
zakresie poswiadczenia faktéw, w oparciu o ktére formularz taki zostat wydany.

Mianowicie w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie C-359/16, (Dz.U. UE
C 2018.123.3/1) Trybunat Sprawiedliwosci (wielka izba), odnoszac sie do pytania
prejudycjalnego ztozonego przez Hof van Cassatie - Belgia orzekt, iz ,wyktadni
art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkdéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 631/2004
z dnia 31 marca 2004 r. oraz wyktadni art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze gdy instytucja panstwa cztonkowskiego, do
ktérego pracownicy zostali delegowani, wystgpita do instytucji wydajgcej
zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i wycofanie tych
zaswiadczen w Swietle dowodow uzyskanych w toku dochodzenia, ktére pozwalajg
stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaty uzyskane lub powotano sie na
nie w sposdb noszgcy znamiona oszustwa, a instytucja wydajgca nie uwzglednita
tych dowoddéw przy ponownym rozpatrzeniu zasadnosci wydania omawianych
zaswiadczen, sad krajowy moze w postepowaniu przeciwko osobom podejrzanym
o delegowanie pracownikdéw na podstawie takich zaswiadczen nie uwzglednic ich w
oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, ktére muszg zosta¢ przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢
istnienie takiego oszustwa”.

W ocenie Sagdu Najwyzszego z powyzszego wyroku Trybunatu wynika, ze

zasada lojalnej wspétpracy, réwniez w trosce o bezpieczenstwo prawne
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delegowanych pracownikéw, nakazywata instytucji wydajgcej formularz E 101
szczegolnie uwazne przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktow w celu
stosowania przepisow odnoszgcych sie do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia
prawidtowosci danych zawartych w formularzu E-101. W przypadku bowiem, gdy
ponowne rozwazenie zasadno$ci wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia
nie nastgpi, w postepowaniu sgdowym mozliwe jest stwierdzenie oszustwa przy
wydawaniu zaswiadczenia i uniewaznienie zaswiadczenia.

Przedstawione wyzej judykaty Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
potwierdzajg trafnos¢ wyktadni zastosowanej w zaskarzonym wyroku oraz
akcentujg, ze gtdwna rola w niezwlocznym ustaleniu wtasciwego systemu
zabezpieczenia spotecznego spoczywa na wiasciwych instytucjach panstwa
ztozenia wniosku oraz panstwa wykonywania pracy, ktore w ramach lojalnej
wspotpracy powinny dojs¢ do konsensu, pozwalajgcego na zapewnienie
przemieszczjgcemu sie w Unii pracownikowi ochrony ubezpieczeniowej w ramach
swobody zatrudnienia i przedsiebiorczosci. Rolg sgdéw, ktore nie sg zwigzane
treScig wydanych decyzji E 101 (obecnie A1), jest ingerencja w tres¢ decyzji,
jednak tylko w przypadku stwierdzenia oszustwa oraz gdyby prowadzito to do
ostabienia ochrony ubezpieczeniowej przemieszczajgcego sie pracownika lub
zaktécato swobode wykonywania pracy lub ustug (art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej). Taka sytuacja w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng nie
wystgpita. Decyzja organu rentowego byla zgodna z wymienionymi w skardze
kasacyjnej przepisami oraz ich wyktadnig przedstawiong w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sygn. C-115/11, z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
nie naruszata tez swobod unijnych, gdyz byta racjonalnie uzasadniona, a
wnioskodawca mogt niezwlocznie ziozy¢é wniosek o0 ustalenie systemu
zabezpieczenia spotecznego panstwa wykonywania pracy, w mys$l podstawowe;j
reguty lex loci laboris.

Na marginesie tylko mozna dodac¢, ze analizowana przez ZUS w zaskarzonej
decyzji oraz przez Sad pierwszej instancji kwestia ewentualnego delegowania
pracownika, podlegata rozwazeniu w oparciu o przepis art. 14 ust. 1a

rozporzgdzenia 1408/71 z uwzglednieniem wyktadni dokonanej w Decyzji Komisji
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Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
(L 329/73) wydanej w celu wyktadni przepisbw rozporzgdzenia 1408/71.
Prawidtowo przyjeto, Zze unormowanie to wykluczato wydanie zaswiadczenia E 101,
gdyz - w mysl dokonanych ustalen - wnioskodawca nie prowadzit w Polsce
.Znaczacej czes$¢ dziatalnosci” (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie Fitzwilliam (C-202/97, ECR
2000/2/1-00883, LEX nr 82707).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 398"
k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

r.g.



