Sygn. akt Il UK 241/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o przywrocenie prawa do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — M. P. - wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego
btedng wykfadnie, tj. art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 1 ustawy, z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268 ze zm.), przez przyjecie, ze wnioskodawca nie jest w chwili obecnej -
nadal - catkowicie niezdolny do pracy.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
W jego ocenie, ,za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej

oczywista zasadnos$¢ zwigzana z naruszeniem przepisow art. 12-14 ustawy, z dnia



17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy

rencie socjalnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, na ktérg powotuje sie
skarzgcy, trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym

wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,



koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnego brak jakiegokolwiek wywodu jurydycznego potwierdzajgcego
oczywistg zasadnos$¢ skargi Co wiecej, skarzgcy w sposob wielce nieprecyzyjny
okreslit przepisy, ktérych naruszenie miatoby stanowi¢ podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Artykut 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych sktada sie z trzech jednostek redakcyjnych normujgcych
odrebne zagadnienia, natomiast art. 13 i 14 tej ustawy nie zostaty powotane w

podstawach kasacyjnych, z kolei art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie zawiera ust. 4.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.

aw



