Sygn. akt Il UK 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego M. L.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do zainteresowanego
M. L. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 grudnia 2016 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawcy P. Sp. z 0.0. w W. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 2013 r.



oraz poprzedzajgce go decyzje pozwanego organu rentowego z 31 lipca, 6 i 7
sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczen
potwierdzajgcych  podleganie  wymienionych  zainteresowanych  polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy
w Niemczech i we Francji, w tym M. L. od 5 stycznia do 31 lipca 2012 r. Podstawg
prawng rozstrzygniecia byly przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (art. 11 ust. 2a, art. 12 ust. 1, art. 13) oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009
r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 (art. 14 ust. 1 i 2). Spor
koncentrowat sie na kwestii zakresu dziatalnosci wnioskodawcy w kraju, co Sad
Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy przesgdzit pozytywnie i stwierdzit
podleganie zainteresowanych polskim ubezpieczeniom spotecznym w okresach
zatrudnienia za granica.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej zainteresowanego M. L..
Zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego — art. 83b ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzgadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 67 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt
51 6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez btedng wykfadnie i
zastosowanie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto, ze istniejg podstawy prawne i
faktyczne do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany w
spornym okresie, podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh
spotecznych, pomimo ze bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. Sp. z
0.0. nie podlegat nieprzerwanie miesigc ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, albowiem nastgpita przerwa w zgtoszeniu od 3
pazdziernika 2011 r. do 4 stycznia 2012 r., co spowodowato z kolei naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezasadne objecie zainteresowanego



ubezpieczeniami spoftecznymi, jako pracownika na terenie Polski; Il. przepisow
postepowania: a) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, ktéry to wskazywat, iz ubezpieczony nie spetnia warunku okreslonego
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, tj. bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego; b) art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez
Sad Apelacyjny catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie i
bezpodstawnym oparciu wyroku jedynie na ustaleniu, ze P. Sp. z 0.0. w spornym
okresie prowadzita normalng dziatalnoS¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym
uznano za zasadne wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, iz zainteresowany w
okresie spornym podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy catos¢ materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata
poczynienie ustalen odmiennych, tj. wskazujgcych, iz z uwagi na brak przestanek
prawnych i faktycznych lezgcych po stronie zainteresowanego, czyli braku
podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. wydanie
zaswiadczenia A1 jest niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do zainteresowanego M. L..

W decyzji z 31 lipca 2012 r. ((...)) pozwany wskazat dwie negatywne i
niezalezne przestanki, ktéore nie pozwalaly na wydanie wnioskowanego
zaswiadczenia.

Sprawe zdominowato postepowanie dotyczgce pierwszego warunku, czyli
normalnej dziatalnosci pracodawcy w kraju. Kwestia ta zostata prawomocnie
rozstrzygnieta.

Skarzgcy zasadnie jednak zarzuca, iz nie zamyka to sprawy, bo pozostaje
jeszcze warunek z 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.



Zgodnie z tym przepisem do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,osoba, ktora wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.

Pozwany podat w decyzji dlaczego zainteresowany nie spetniat tego
warunku.

Kwestia ta nie byta w ogole weryfikowana (ustalana i oceniania) przed
Sadem powszechnym.

W tym zakresie wystepuje nierozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng a nie sprawe, dlatego nie mogt
zakonczy¢ postepowania w tej sprawie, gdyz jej rozpoznanie w czesci nadal istotne;j
nalezy do Sadu powszechnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



