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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P. W. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych J. K., K. M., J. S., P. G.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza 120 (sto dwadziescia) zt od organu rentowego na

rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjami z: 31 sierpnia 2012 r. dotyczacg J. K., 8 sierpnia 2012r.
dotyczgca K. M., dotyczacg J. S. oraz z dnia 13 sierpnia 2012 r. dotyczacg P. G.,
po rozpatrzeniu wnioskébw w sprawie wydania zaswiadczenia dotyczgcego
witasciwego ustawodawstwa, organ rentowy odmowit wydania na rzecz
wnioskodawcy P. W. Sp. z 0.0. z siedzibg we W., zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze J. K., K. M., J. S. i P. G. w okresie wykonywania pracy na
terytorium odpowiednio Francji i Niemiec podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie odpowiednio od 4 stycznia do 4
marca 2012 r., od 5 marca do 29 kwietnia 2012 r., od 23 stycznia do 29 kwietnia
2012 r., od 9 stycznia do 30 czerwca 2012 r. i od 9 stycznia do 6 kwietnia 2012 r.

Whnioskodawca P. W. Sp. z 0.0. we W. odwotat sie od ww. decyzji. W
odpowiedzi na odwotfanie pozwany organ rentowy wniost o0 oddalenie odwotania z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 17 maja 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy i zasgdzit od strony
powodowej P. W. Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. 240 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik P. W. ztozyt wnioski o poswiadczenie
dokumentow o ustawodawstwie wtasciwym dla pracownikow firmy: J. K., K. M., J.
S. w zwigzku z czasowym delegowaniem ich do pracy na terytorium Francjii P. G.
w Niemczech. P. W. jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje sie miedzy innymi
dziatalnoscig zwigzang 2z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom
z panstw Unii Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz
turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalno$¢ rekrutacyjng, logistyczng i
administracyjng. J. K. zostat zatrudniony u w/w pracodawcy na podstawie umowy 0
prace zawartej na czas okreslony od 04.01.2012 r. do 04.03.2012 r. i zostat
zgtoszony do ubezpieczeh jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace,
zainteresowany zostat wystany na terytorium Francji do pracy na stanowisku
montera ptyt g-k. K. M. zostat zatrudniony u w/w pracodawcy na podstawie umowy
o prace zawartej na okres od 23.01.2012 r. do 29.04.2012 r. i zostat zgtoszony do



ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace, zainteresowani zostali
wystani do pracy na terytorium Francji i Niemiec w okresach wskazanych w
decyzjach. Pracownicy umowe o prace realizowali wytgcznie na terenie tych panstw
i byli w petni sSwiadomi, ze na terenie Polski nie bedg przez nie realizowane zadne
czynnosci zwigzane z jej wykonaniem. Wnioskodawca zatrudnit ich jedynie w celu
wykonania pracy tymczasowej pod kierownictwem i na rzecz francuskiego i
niemieckiego pracodawcy uzytkownika. Ptatnik na dzien delegowania
zainteresowanych osiggnagt Srednie obroty w spornym okresie, z okresu 12
miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na poziomie 12% -
nie przekraczajgc tym samym wymaganych 25%. Wykazane przez ptatnika dane
we wniosku o poswiadczenie formularzy A1 ztozonych od 2010 r. wskazujg, ze
przychody z dziatalnosci w kraju spadty, bowiem na dzien 30 sierpnia 2010 r.
wynosity 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. - 18%, zas na dzien 30 czerwca 2011 r.
- 12%. Od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrét osiggany przez firme z
dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie 12%. Ptatnik od stycznia do
kwietnia 2012 r. zatrudniat (na podstawie umowy o prace i umoéw zlecenia) i
zgtaszat do ubezpieczen spotecznych w kraju srednio - tgcznie w miesigcu - 57
0s6b oraz realizowat 11 uméw/kontraktéw z podmiotami gospodarczymi w Polsce,
natomiast we Francji i w Niemczech prace wykonywato tgcznie srednio 178 osob w
ramach realizowanych okoto 38 umow/kontraktdéw. Dysproporcja w zakresie
obrotéw, liczby umodw i pracownikéw zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczen
w Polsce i za granicg swiadczg, zdaniem Sadu, o nieprowadzeniu przez ptatnika w
kraju dziatalnosci w znacznej czesci, w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Sad Okregowy uznat zatem, ze ustawodawstwo
polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikéow firmy P. W.,
wykonujgcych prace na terytorium Francji i Niemiec nie jest wlasciwe, w zwigzku z
tym uznat, Ze zasadnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit wydania
przedmiotowych zaswiadczen A1.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie Spotki P. W., zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z 8, 13 i 31 sierpnia 2012 r.

w ten sposéb, iz nakazat wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze



zainteresowani J. K., J. S. i K. M. w okresach zatrudnienia na terytorium Francji
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spoftecznych za czas:
J. K. od 4 stycznia do 29 kwietnia 2012 r., K. M. od 23 stycznia do 29 kwietnia 2012
r., J. S. od 9 stycznia do 30 czerwca 2012 r. oraz P. G. w okresie zatrudnienia na
terytorium Niemiec w okresie od 9 stycznia do 6 kwietnia 2012 r. i zasadzit od
strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 510 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze w sprawie majg przepisy rozporzgdzen
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009. W wypadku pracownikow
najemnych generalng regulg jest podleganie systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego kraju, w ktérym jest Swiadczona praca (lex loci laboris) -
art. 11 ust. 2a rozporzgdzenia nr 883/2004. Rozporzadzenie przewiduje liczne
wyjatki od tej zasady. Miedzy innymi art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowi, ze
osoba wykonujgca dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktory tam normalnie prowadzi dziatalno$¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng
osobe. W szczegdtowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, zawartych w rozporzgdzeniu nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2
wskazano, ze sformutowanie zawarte w art. 12 wust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego - ,0soba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, Zze
sformutowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego - ,ktéry normalnie

tam prowadzi swg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego



znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te muszg zosta¢é dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze przewidywany okres
wykonywania pracy we Francji i Niemiec przez zainteresowanych nie przekraczat
24 miesiecy oraz ze pracownicy nie zostali skierowani w miejsce innej osoby, ktérej
uptyngt okres skierowania. Rozstrzygniecia wymagato natomiast, czy
wnioskodawca prowadzi na terenie Polski ,znaczng dziatalnosc¢”, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inng niz dziatalnos¢ zwigzang z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, oraz na jakich zasadach zainteresowani zostali
oddelegowani odpowiednio do pracy we Francji i Niemczech. W decyzji nr A2 z
dnia 6 sierpnia 2012 r. dotyczacej wykfadni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004
Komisja Administracyjna d/s Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego
wskazata, ze pierwszym decydujgcym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1
jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawcg a zatrudnionym przez
niego pracownikiem. Drugim decydujgcym warunkiem jest istnienie wiezi miedzy
pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢
delegowania pracownikéw wedtug Komisji powinna zatem ogranicza¢ sie wytgcznie
do przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany,
dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng czesC dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym majg siedzibe. Przez caty okres
delegowania powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich kontroli,
dotyczgcych w szczegdlnosci optacania sktadek i utrzymywania bezposredniego
zwigzku, wymaganych dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu
wyzej wymienionych przepisow oraz dla zapewnienia odpowiednich informac;ji
organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca

muszg by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to,



by pracownik delegowany nadal podlegat ustawodawstwu panstwa, z ktérego
zostat oddelegowany. Reasumujgc, Komisja stwierdzita, ze przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajgcego
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego (panstwa wysylajgcego) z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wystany przez tego
pracodawce do innego panstwa czionkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Przy czym prace uwaza sie za
wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego, jezeli ustalono, ze praca
ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wcigz istnieje bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowat. W celu
ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze
pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowat,
nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy
pracodawcg w panstwie wysytajgcym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw i zwalniania oraz prawo do
okreslenia charakteru pracy). Art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 nie ma
zastosowania lub przestaje mie¢ zastosowanie, w szczegdlnosci, gdy
przedsiebiorstwo, do ktdérego pracownik zostat oddelegowany, pozostawia go w
dyspozycji innego przedsigbiorstwa w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie
znajduje, gdy pracownik delegowany do danego panstwa cztonkowskiego zostaje
pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w innym panstwie
cztonkowskim, gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie cztonkowskim w
celu wystania go przez przedsiebiorstwo znajdujgce sie w drugim panstwie
cztonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie,
aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalnos¢ na terenie
panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze
chodzi o dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji nie
wynika przy tym, aby to wiasnie obrot odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie,

czy przedsiebiorstwo moze powotaé sie na art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzgdzenia

1408/71. Nie mozna tez poming¢, ze celem dla ktérego stworzono mozliwosc



odstepstw od zasady terytorialnosci bytlo maksymalne wspieranie swobodnego
przeptywu pracownikow oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i
instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.
Analizujgc ponadto wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego
i jego administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce
zawierania umow, prawo, ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami,
nalezy uznac prawidtowo$¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji. Jednakze podnie$¢
nalezy, ze krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikdw nie powinna wazyC na
ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest bowiem od
szeregu czynnikdw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja dostarczona
przez spotke wskazuje na zmienne wartosci zaréwno obrotéw, jak i liczby
zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek osigganego
obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng sytuacja na
rynku europejskim. Z tego tez wzgledu wartoS¢ osigganych przez strone
odwotujgcg sie obrotow, jak stusznie podnosi strona skarzgca, nie moze stanowic
podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Bezsporne przy
tym jest, ze podczas catego okresu oddelegowania zainteresowanych zachowany
byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikami
oddelegowanymi. Wszystkie te okolicznosci Swiadczg o istnieniu po stronie
wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1, przez
wydanie ktorego organ rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego
krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledéw, wobec uznania, ze apelacja wnioskodawcy jest
zasadna, Sad Apelacyjny w punkcie | sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, a nadto art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009,

przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto,



ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit normalng dziatalnos¢ na terenie
Polski, w zwigzku z czym zainteresowani powinni w tym okresie podlegac
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych, co spowodowato
z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich zastosowanie i niezasadne objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi, jako ,pracownikOw na terenie
Polski”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge odwotujgca sie Spotka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Na poparcie podniesionych zarzutéw
powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego skarzgcy w istocie podnosi
gtébwnie kwestie dotyczgce ustalen faktycznych. Wywodzi, ze Sad drugiej instancji
nie wzigt pod uwage zatrudnienia w Polsce gtéwnie oséb zajmujgcych sie obstugg
biura i rekrutacjg pracownikow, w sytuacji gdy zyski Spoétki generowane byty przez
pracownikow delegowanych. Podkresla relacje zachodzgcg miedzy obrotem
realizowanym w Polsce i za granicg, a takze niewyjasnienie watpliwosci
wystepujgcych co do skali tego czynnika oraz wskazuje, ze skoro doszto do
rozstrzygniecia reformatoryjnego, to Sgd odwotawczy nie powinien ograniczac sie
do powotania przepisdw prawa materialnego, przy jednoczesnym braku pogtebione;j
analizy stanu faktycznego. Skarzgcy natomiast zasadniczo podziela dokonang
przez Sad drugiej instancji interpretacje art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 11 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, zgodnie z ktérg przy ocenie, czy przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego),
czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzagdzanie wewnetrzne (wedtug

art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), nalezy uwzglednia¢ wszystkie



kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz wiasciwosci przedsiebiorstwa
delegujgcego. Uznaje jednak nietrafnie, ze decydujgce znaczenie ma wskaznik
obrotu, ktory w odpowiednim okresie powinien wynosi¢ co najmniej 25%. W wyroku
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (LEX nr 1855135),
ktérego tezy obecny sktad orzekajgcy podziela, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w celu
ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej
niz zarzadzanie wewnetrzne (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosc
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wyboér kryteridw powinien by¢
dostosowany do kazdego konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow. Wynika stgd, ze po pierwsze - pierwszoplanowe znaczenie ma
obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie
swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej
dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez
pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze; po drugie -
uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego
stanowi wytgcznie wskazowke interpretacyjng, iz osiggniecie tego poziomu moze
uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsigbiorstwo prowadzi
normalng dziatalno$¢, z jednoczesng sugestig, iz jego nieosiggniecie wymaga
bardziej pogtebionej analizy pozostatych kryteribw oraz po trzecie - ze w
konkretnym stanie faktycznym pewne kryteria mogg okazac sie dominujgce, a w
innym ukfadzie okolicznosci takiego znaczenia mie¢ nie muszg. Przy tej ocenie
punktem odniesienia pozostaje takze specyfika przedsiebiorstwa i okolicznosci, w
jakich ono funkcjonuje. Z tego punktu widzenia nie mozna pomingc,
ze wnioskodawca dziata w charakterze agencji pracy tymczasowej, zajmujgcej sie
kojarzeniem popytu na prace (w niniejszej sprawie we Francji i w Niemczech) z
podazg pracy (majgcg miejsce w Polsce). Specyfika ta, potgczona ze strukturalnie i
administracyjnie zorganizowanym miejscem rekrutacji (wystepujagcym w Polsce),
jest istotnym czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wykonywania

w kraju normalnej dziatalnosci przedsiebiorcy (aspekt ten szczegétowo oméwit Sad
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Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 179/14, niepublikowanym,
wydanym w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym).

Sad drugiej instancji kompleksowo omowit znaczgce elementy sktadowe
(w tym wskazywang przez skarzgcego wielkos¢ obrotu i zatrudnienia w Polsce i
poza jej granicami), dokonat ich wartosciowania, a w rezultacie doszedt do
przekonania, ze zainteresowani podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy nie zdotat skutecznie podwazy¢ oceny Sgdu
odwotawczego, ze wnioskodawca w spornych okresach prowadzit ,znaczaca
dziatalnos¢” w Polsce, rozumiang jako normalna, rzeczywista dziatalnos¢. Przede
wszystkim wnioskodawca - jako przedsiebiorca wykonujgcy we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg - uczestniczyt w krajowym obrocie gospodarczym i
krajowym rynku pracy. Uczestnictwa tego nie mozna uznac za incydentalne czy
marginalne. Jak wskazat sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku
powiekszonego skfadu w sprawie Il UK 100/14, tego rodzaju ustalenie ma charakter
ustalenia faktycznego. Ustalenie to skarzgcy zwalcza podnoszac, ze nie wszystkie
czynniki faktyczne zostaty nalezycie wziete pod uwage przez Sad drugiej instancji
(wysokos$¢ obrotu i zatrudnienia w Polsce i poza granicami), a niektére z nich sg
dyskusyjne (kwestia wielkosci obrotu uzyskanego w kraju i zagranicg). Tymczasem,
po pierwsze - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) oraz po drugie - skarga kasacyjna nie zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

i odpowiednio stosowanych art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.
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