Sygn. akt Il UK 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R.T. odwotat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy w G. oddalit odwotanie ubezpieczonego, a Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy. Wniosek ten Sady wyprowadzity
z opinii biegtych, ktére zostaty uznane za wiarygodne i rzetelne. Sgd odwotawczy w
szczegolnosci podkreslit, ze wnioski zawarte w opiniach biegtych znajdujg oparcie

w wyniku badania przedmiotowego i podmiotowego.



Skarge kasacyjng wniost ubezpieczony. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na:

- niewaznos¢ postepowania. W jego ocenie doszto do naruszenia prawa
strony do obrony swoich praw z uwagi na brak fachowej wiedzy prawniczej i nie
ustanowienie przez Sgd fachowego petnomocnika, o ktérego wnioskowat, pomimo
iz istniaty przestanki do jego ustanowienia i zostat on zwolniony od kosztéw
sgdowych na zasadzie art. 117 § 1 k.p.c.,

- wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych
sie do pytania:

a) czy Sad moze dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego i prawidtowo
ustali¢ stan faktyczny w sprawie o przyznanie skarzgcemu renty z tytulu
niezdolnosci do pracy opierajgc orzeczenie na dowodzie z opinii biegtego
(neurochirurga), ktéry dokonat jedynie badania skarzgcego, i wydat opinie z
pominieciem akt sprawy i dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia
skarzgcego oraz dokumentacji ZUS, nie zapoznajgc sie z nimi? Czy opinia biegtego
sporzgdzona w w/w sposob jest wiarygodna i moze stanowi¢ wystarczajgcy dowéd
do oparcia sie na niej i rozstrzygniecia przez Sgd o niezdolnosci do pracy
skarzgcego, czy tez konieczne jest ponowne przeprowadzenie przez Sgd dowodu z
opinii biegtego z uwzglednieniem akt sprawy i dokumentacji medycznej?

b) czy na ocene zdolnosci do pracy skarzgcego wptywa jedynie fizyczna
mozliwos¢ wykonywania danych czynnosci, czy tez istotny wptyw ma réowniez jego
samopoczucie, w tym wptywajgce na nie realne odczuwanie przez skarzgcego bolu
podczas wykonywanych czynnosci oraz dretwienie konczyn? Czy napady bolu sg
statymi, permanentnymi ograniczeniami spowodowanymi chorobg, czy tez
ograniczeniami czasowymi 0 znacznym nasileniu?

- oczywistg trafnos¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
w (...), podzielajgc argumenty oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, pomingt w uzasadnieniu wyroku oparcie sie przez sad pierwszej
instancji na opinii biegtego ortopedy, ktéry to dowdd nie zostat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przeprowadzony, jak réwniez nie wyjasnit przyczyn dla
ktérych sad ten opart sie na najprawdopodobniej nieprawidtowo przeprowadzonej

opinii  bieglego neurochirurga (opartej jedynie na badaniu skarzgcego,



bez zapoznania sie przez biegtego z aktami sprawy). Jak rowniez nie ustanowit dla
skarzgcego w postepowaniu odwotawczym profesjonalnego petnomocnika, pomimo
ztozonego przez niego wniosku i oczywistosci zaistnienia koniecznosci udzielenia
pomocy prawnej skarzgcemu z uwagi na jego nieporadnos¢, powodujgc tym
samym pozbawienie moznosci obrony przez skarzgcego swoich praw (art. 379 pkt
5k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Niewaznos¢ postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., nie
zachodzi w kazdym przypadku, gdy stronie odmdwiono przyznania petnomocnika z
urzedu. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia wymierzonym przeciwko rozstrzygnieciu sadu drugiej instancji.
Oznacza to, ze niewaznos¢ powinna dotyczy¢ postepowania przed tym sgdem.
Okolicznosci te wyjasniajg dlaczego nie wystgpita podstawa przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c.

W sprawie nie wystepujg tez istotne zagadnienia prawne. Podane przez
skarzgcego kwestie opierajg sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego.
Whnioskodawca formutujgc pierwsze pytanie zaktada, ze Sgd odwotawczy opart sie
na opinii biegtego neurochirurga, sporzgdzonej wytagcznie na podstawie badania
skarzgcego, z pominieciem akt sprawy i dokumentacji medycznej. Stwierdzenie to
zmierza do zdyskredytowania opinii biegtego, ktérej Sad drugiej instancji dat wiare.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a zagadnienie prawne
uzasadniajgce jej przyjecie powinno zosta¢ osadzone w stanie faktycznym
przyjetym przez Sad drugiej instancji. W rezultacie, nie jest istotne, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zagadnienie prawne, ktore opiera sie na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do drugiego zagadnienia wskazanego w

skardze kasacyjnej. Wnioskodawca podnidst wybrane czynniki (samopoczucie,



objawy bdélowe) i przymierza je do pojecia niezdolnosci do pracy. Zabieg ten z
zatozenia jest mylgcy, gdyz na ocene mozliwosci zarobkowania wptyw ma szereg
innych aspektow, syntetycznie wyrazonych w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W catoksztatcie
pozwalajg one przesadzi¢, czy ubezpieczony przynajmniej w znacznym stopniu
utracit zdolnos¢ do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Po
przeprowadzeniu powyzszego wywodu widac¢, ze zagadnienia prawne, na ktore
powotat sie skarzgcy, z uwagi na ,wycinkowe” sformutowanie (bez nawigzania do
ustawowej definicji niezdolnosci do pracy) nie moze byc traktowane jako istotne,
czyli takie ktére ma znaczenie dla praktyki stosowania prawa.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stusznosc¢ skargi kasacyjnej powinna by¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sadu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej. Byfa juz mowa o tym, Zze na etapie postepowania przez Sgdem
Apelacyjnym nie mozna dopatrzy¢ sie niewaznosci. Oczywistg trafnos¢ skargi
kasacyjnej trudno tez wywodzi¢c z ,najprawdopodobniej nieprawidtowo
przeprowadzonej opinii biegtego”. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 241
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 284 k.p.c. i art. 286 k.p.c. warto przywotac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji stwierdzit ,nalezy
zaznaczy¢, iz obowigzkiem Sadu rozstrzygajgcego sprawe o $Swiadczenie
uzaleznione od oceny zdolnosci do pracy jest dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych sgdowych wtasciwie dobranych pod katem specjalizacji adekwatnych do
oceny schorzeh eksponowanych jako istotnie naruszajgce sprawnosé
wnioskodawcy. Takie dowody Sgd Okregowy dopuscit, albowiem wnioskodawca w
odwotaniu od decyzji sam wnosit o dopuszczenie jedynie dowodu z biegtego
neurologa, a w zaswiadczeniu o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza
prowadzgcego nie znajdowaty sie informacje, ktére uzasadniatyby badanie

wnioskodawcy takze przez specjaliste z zakresu ortopedii”. W obliczu tego cytatu



trudno zasadnie twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze Sad Apelacyjny ,podzielajgc
argumenty oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
pomingt w uzasadnieniu wyroku oparcie sie przez sad pierwszej instancji na opinii
biegtego ortopedy, ktoéry to dowdd nie zostat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
przeprowadzony”. Oznacza to, ze rowniez w tym zakresie przestanka z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. jest co najmniej watpliwa.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach
procesu rozstrzygnat na podstawie reguty z art. 98 k.p.c., art. 99 § 1 kp.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.

Odnoszagc sie do kwestii rozliczenia kosztow postepowania trzeba
zaznaczyC€, ze adwokat M. L. zostata ustanowiona w sprawie petnomocnikiem z
urzedu. Nie mozna tez pomingc¢, ze wnioskodawca do akt sprawy ztozyt udzielone
dla niej petnomocnictwo. W skardze kasacyjnej wniost ,0 zasgdzenie przez Sad
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym
wedtug norm przepisanych, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c”. W tym stanie rzeczy nie sposéb rozstrzygngé, czy petnomocnik
ubezpieczonego dziatat jako petnomocnik wyznaczony z urzedu, czy tez z wyboru.
Nadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek w przedmiocie rozliczenia kosztow
postepowania, ztozony w skardze kasacyjnej, nie korespondowat z dyspozycjg § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z przepisu tego wynika, ze
warunkiem przyznania petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest
ztozenie wniosku zawierajgcego oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w
catosci lub czesci. Ze skargi kasacyjnej nie wynika, ze petnomocnik wnioskodawcy
domaga sie od Skarbu Panstwa wyptaty kosztéw pomocy prawnej (zwrot
,Zzasgdzenie kosztéw postepowania”’ nie jest miarodajny). Poza tym, petnomocnik
ubezpieczonego nie ztozyt oswiadczenia o zaptaceniu albo niezaptaceniu przez
strone tych kosztéw, co uniemozliwia wydanie pozytywnego rozstrzygniecia. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy nie orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy z urzedu.






