Sygn. akt Il UK 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku T. spdtka z 0.0. spotka komandytowa w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z udziatem M. G., E. O.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek ,T.” Spdtki z o.0.
spotki komandytowej z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 27 maja 2010 r. oddalajgcego odwotanie
ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
27 pazdziernika 2009 r. ustalajgcej wobec zainteresowanej E. O. podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne od
uzyskanego przez zainteresowang w poszczegodlnych okresach wynagrodzenia z
tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem
sktadek.



W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny stwierdzit, Ze zaskarzona decyzja trafnie
ustalita podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od sumy przychodow zainteresowanej z dwoch podpisanych z
ptatnikiem skfadek ,oddzielnych” umow zlecenia, ktérych przedmiotem byto
odpowiednio - opieka nad osobg starszg zamieszkujgcg na terenie Niemiec oraz
czynnosci porzgdkowe w miejscu zamieszkania tej osoby. Oba typy uméw
wykonywane byly na rzecz tego samego podmiotu w oparciu o umowe z tym
samym zleceniodawcg, zawarte zostaty na tozsame okresy, ich tres¢ byta co do
zasady zbiezna i nie konkretyzujgca, jakie obowigzki majg by¢ wykonywane przez
Zleceniobiorce w ramach kazdej z tych umow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze wzgledu na sposéb rzeczywistego
wykonywania obu umodw zlecenia, nie mozna ich traktowa¢ jako odrebnych
stosunkéw prawnych, co umozliwiatoby - jak tego chciat ptatnik sktadek - wyboru
tylko jednej z nich jako tytutu ubezpieczenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sam fakt zredagowania odrebnych
umow o opieke nad osobg starszg i o sprzgtanie w jej miejscu zamieszkania nie
oznaczat, ze rzeczywiscie - w znaczeniu prawa - mamy do czynienia z dwoma
stosunkami zobowigzaniowymi. W ocenie tego Sadu, rozbicie czynnosci
wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tej samej
osoby na dwie umowy zlecenia, stanowito obej$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., wynikajgce z upozorowania zbiegu tytutow ubezpieczenia spotecznego w celu
unikniecia ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wyzszej kwocie.
Tymczasem obie umowy zlecenia tgczgce zainteresowang z ptatnikiem sktadek
(przewidujgce wynagrodzenie okreslone kwotowo) stanowity w istocie jeden
stosunek prawny, w konsekwencji podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanej z tego tytutu stanowita catos¢ przychodu faktycznie
osiggnietego na tej podstawie (art. 18 ust 1 i 3 ustawy systemowe)).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez

nieuzasadniong odmowe jego zastosowania w sytuacji, w ktorej przyjeta przez



skarzgcego praktyka zawierania ze zleceniobiorcami dwéch uméw zlecenia - na
opieke nad osobg starszg oraz na sprzgtanie - prowadzita do powstania
przewidzianego w tym przepisie zbiegu ogolnych tytutow ubezpieczenia, a co za
tym idzie, takze przewidzianego przez ustawodawce uprawnienia po stronie
ptatnika do wyboru tylko jednej - najwczesniejszej z tych umow do ubezpieczenia
spotecznego, 2) art. 353! w zwigzku z art. 734 § 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie do ustalen faktycznych i
przyjecie, ze praktyka zawierania dwoch umoéw zlecenia na opieke oraz na
sprzatanie stanowita obejscie prawa przejawiajgce sie w pozoracji zbiegu ogolnych
tytutdw ubezpieczenia majgcej na celu wyeliminowanie regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4
oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;.

Zdaniem skarzgcego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego, ,wskazujgc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty narusza przepisy art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej - uprawniajgce kazdy podmiot do
swobodnego i nieskrepowanego wyboru w ksztattowaniu tresci stosunku prawnego,
nie wytgczajgc rowniez takiego, ktéry sytuuje dokonujgcej wyboru strony stosunku
prawnego w korzystniejszej ekonomicznie sytuacji w odniesieniu do wszelkich
zobowigzan natury publicznoprawnej, w tym zobowigzan dotyczgcych
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Wiasnie w kontekscie przedstawionego
zagadnienia uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podkresla sie, ze aktualnos¢ zachowuje problematyczne i budzgce rozbiezne oceny
zagadnienie granic ustawowej zasady swobody umoéw, w szczegolnosci swobody
ksztattowania tresci czynnosci prawnej w relacji do ograniczen okreslonych w art.
58 § 1 k.c. - w tym zwlaszcza przestanki obejscia prawa”.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o ,wydanie orzeczenia co do istoty sprawy -
poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci’, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. musi
stanowi¢ odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, wskazywaé¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania powotujgc sie
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, tj. na przestanke z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., ktére bezpodstawnie i ewidentnie bezzasadnie uzasadnit rzekomg
oczywistg zasadnos$cig wniesionej skargi kasacyjnej, tj. przestankg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Tymczasem sg to dwie rézne i wzajemnie wykluczajgce sie przestanki.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istotnym zagadnieniem prawnym (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez wskazanie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, a
takze podanie argumentdw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy
Sad Najwyzszy moze oceni¢, czy sformutowane zagadnienie, ktérego w skardze
kasacyjnej w istocie rzeczy zabrakto, zawiera istotny problem prawny wymagajgcy
jurysdykcyjnej interwencji najwyzszej instancji sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Natomiast powotanie sie na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej (art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powofania sie na takie twierdzenie (ze



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona), ale rowniez wykazania, ze takie
okolicznosci zachodzity w odniesieniu do kontestowanego wyroku. Oznaczato to,
ze skarzgcy powinien wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyrazala sie
,oczywisto$¢” zarzutdow skargi oraz zawrze¢ adekwatne argumenty prawne i
prawnicze, ktore mogtyby uzasadnia¢ taki kwalifikowany wniosek. Samo
postawienie zarzutu oczywistego naruszenia podstaw skargi nie wystarcza do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, tj. ze jej zarzuty sg
uzasadnione ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg
do uznania zaskarzonego wyroku za ewidentnie btedny. Konkretnie rzecz ujmujgc
dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z zarzutem i wnioskiem o jej
,oczywiscie” uzasadnionej naturze prawnej wymagane i konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej podstawy naruszenia konkretnych (powotanych w podstawach
skargi) przepisdw prawa materialnego lub procesowego, ktére bytyby widoczne od
razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby ponownej
analizy akt sprawy ani wdawania sie w szczego6towe analizy prawne (por. miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., Ill UK 59/11,
LEX nr 1163963 oraz z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 i
orzeczenia tam powotane). Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i sformutowanie twierdzenia o rzekomo oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jezeli w skardze =zabrakio jakiegokolwiek wywodu jurydycznego
zmierzajgcego do wykazania, ze naruszenie wskazanych podstaw miato
kwalifilkowany charakter. Inaczej rzecz ujmujac, nie wystepuje zagadnienie prawne
o istotnym charakterze wtedy, gdyby skarga kasacyjna okazata sie od razu
oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego
oraz jego prawidtowej oceny prawnej wynika, ze oczywiscie wykluczone byty
bezpodstawne i nieuprawnione proby wykreowania dwoch odrebnych tytutow
ubezpieczenia spotecznego ze stosunku zlecenia zawartego z tym samym
zleceniodawcg, bedgcym ptatnikiem skladek, jezeli zlecenie obejmowato
Lhierozdzielne” ustugi wykonywane w tym samym czasie i na rzecz tej samej osoby,
w ewidentnym celu obejscia przepiséw o sktadce na ubezpieczenie spoteczne od

tacznych przychodow z jednego tytutu ubezpieczenia spotecznego (zlecenia),



chocby jego strony zawarty formalnie dwie umowy tego typu (zlecenia). W zadnym
razie nie mozna byto zatem podzieli¢ wniosku o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi, ktéra nie wytrzymata krytyki z uprawnionym stanowiskiem Sadu
drugiej instancji, ze zasady doswiadczenia zyciowego i zdrowego rozsgdku, a
przede wszystkim wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy prawa
usprawiedliwiaty przyjecie, ze w przypadku stosunku zlecenia ,do wykonywania
opieki nad dang osobg oraz sprzatania w jej miejscu zamieszkania” - nie sposéb
rozdzieli¢ tych dwoch zakreséw czynnosci z obowigzku sktadkowego skarzgcego
ptatnika sktadek, ale nalezy przyjg¢ jeden niepodzielny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, z ktérego tgczne dochody stanowig podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



