Sygn. akt Il UK 239/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje od wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il U (...), ktérym
Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 23 maja 2017 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P., odmawiajgcej W.Z. prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowy wyrok Sgdu Okregowego, bowiem
odwotujgcy nie przedtozyt, wymaganych trescig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
nowych dowoddw, ani nie ujawnit okolicznosci, majgcych wptyw na prawo do
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit

naruszenie przepiséw postepowania, majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,



a mianowicie: - art. 233 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i logicznego wnioskowania
polegajgcej na btednej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz braku wszechstronnego rozwazenia, w szczegolnosci opinii biegtych lekarzy; -
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 285 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie
dowolnie wydanych opinii biegtych sgdowych oraz na skutek ich bezkrytycznej
oceny, a to wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych réznych
specjalnosci; - art. 162 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych odwotujgcego, dotyczgcych przeprowadzenia
dowodu z dodatkowej opinii biegtych; - art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i logicznego
wnioskowania polegajgcej na blednej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego W sprawie oraz braku wszechstronnego rozwazenia, w
szczegolnosci nieprawidtowe przyjecie, ze W. Z. w wyniku zdarzenia w 1958 r. nie
byt niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na przyznaniu wiekszej mocy
dowodowej opinii biegtych anizeli dokumentom przedstawionym przez
odwotujgcego.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach i rozstrzygniecie o koszach postepowania
kasacyjnego oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego z uwagi na fakt, ze spér w
rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny materiatu dowodowego, czy Sad
wydajgc wyrok powinien opierac sie jedynie na opinii biegtych, czy tez catosciowej
dokumentacji medycznej, gdzie stwierdzono szereg schorzen, i z ktorych wynika, iz
W. Z. jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa, co uzasadnia
przyznanie odwotujgcemu sie prawa do renty, z uwagi na wypadek doznany w
zwigzku z zastepczg stuzbg wojskowg w Jednostce Wojskowej (...) (Wojskowy

Batalion Pracy).



Skarzagcy podniost réwniez oczywistg zasadnos¢ skargi, bowiem Sad
powotuje sie w tresci uzasadnienia na okolicznosci, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
jego stan zdrowia nie warunkuje podstaw do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Nadto Sad nie wyjasnit
podstaw dlaczego przyznat wiekszg moc dowodowg opinii biegtych anizeli
dokumentom przedstawionym przez odwotujgcego, a w konsekwencji przyjat opinie

biegtych w catosci jako wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywisScie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,



| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym” powotano
sie na problem ze spor w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny materiatu
dowodowego, czy Sad wydajgc wyrok powinien opieraé sie jedynie na opinii
biegtych, czy tez catosciowej dokumentacji medycznej, gdzie stwierdzono szereg
schorzen, i z ktorych wynika, iz W. Z. jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowaq, co uzasadnia przyznanie odwotujgcemu sie prawa do renty, z uwagi na
wypadek doznany w zwigzku z zastepczg stuzbg wojskowg w Jednostce Wojskowej
(...) (Wojskowy Batalion Pracy).

Caloksztalt sprawy sktania do wniosku zgodnego z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ze rownoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wykfadni przepisbw) co do zasady wyklucza mozliwosc
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia
2017 r., Il UK 170/16, LEX nr 2310113). Ponadto, zagadnienie prawne jest to
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub
procesowego, ktdérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Dlatego przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie konkretnych
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., | PK 107/12, LEX nr 1675323).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sady obydwu Instancji, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentenciji.



