Sygn. akt Il UK 239/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku J.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2018 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje J.R. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
15 lutego 2017 r., V U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 23 lutego 2016 r., stwierdzajacej,
ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez

wnioskodawczynie skargg kasacyjng w catosci. Whniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci,
ktérej wnioskodawczyni upatruje w naruszeniu przez Sad art. 2, art. 20, art. 32,
art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm., dalej jako ustawa wdrozeniowa) przez
przyjecie, ze kobieta w cigzy nie moze faktycznie prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawczyni podniosta rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, sprowadzajgca
sie do pytania, czy pojecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
obejmuje wytgcznie osobiste organizowanie i kierowane tg dziatalnoscig, a tym
samym czy wykluczone jest podejmowanie czynnosci organizacyjnych badz
kierowniczych za posrednictwem o0soOb trzecich, przy uwzglednieniu faktu, iz
dziatajg oni w imieniu i na rzecz podmiotu, ktéry dziatalnos¢ takg prowadzi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Kwestia faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zamiast wielu zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy brak jest aktywnych i
racjonalnych dziatan na rzecz pozyskania klientow (przed rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie podejmowata jakichkolwiek
czynnosci przygotowawczych, nie szukata lokalu, ani pracownikow, nie
reklamowata sie, nie kupowata Zzadnych narzedzi do napraw samochodéw,

korzystata z pomieszczen tescia i narzedzi meza, nie ponoszgc przy tym



jakichkolwiek kosztow), nie posiadata wiedzy o prowadzonej dziatalnosci
(nie wiedziata kiedy zatrudnieni zostali pracownicy, ani w jaki sposéb pozyskiwata
samochody ciezarowe), skupowata lub ztomowata samochody odkupione od meza,
ktéry byt jej petnomocnikiem i w trakcie postepowania sgdowego przyznat, ze
dziatalnos¢ zony ,jakby w dalszym ciggu byta jego”, zostata bowiem zatozona, by
zona mogta korzystaC z rozliczen w oparciu o preferencyjng stawke podatku,
mozna moéwic o pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W obliczu tak jednoznacznie ustalonego stanu faktycznego sprawy, oraz
wadliwej konstrukcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przejawiajgcej sie w niewykazaniu przez wnioskodawczynie w jaki sposob
podniesione przez nig naruszenie przepisow przyczynito sie do wydania oczywiscie
wadliwego rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny oraz niewskazaniu jakie przepisy
stanowig podstawe sformutowanego przez nig zagadnienia prawnego i wymagajg
wyktadni, brak jest podstaw do jej merytorycznego rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.



