Sygn. akt Il UK 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku K. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych G. G.,, W. S.,B. K., J. Z., B. K.

0 ubezpieczenie spoteczne i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w S. z 14 pazdziernika 2015 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z 23 marca 2015 r. w przedmiocie objecia
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i ustalajgcymi
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia i ubezpieczenie
zdrowotne (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgca sie spotka w catosci.
Zarzucono razgce naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na ich
btednej wyktadni oraz niewlasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie

wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a doktadniej:



(-) na bezzasadnym przyjeciu, ze umowy o dzieto zawierane przez skarzgcg
z zainteresowanymi majg charakter umow zlecenia - zdaniem Sgdu Apelacyjnego
brak byto w tych umowach sprecyzowania w sposob zindywidualizowany
konkretnego dzieta, zainteresowani wykonywali ,proste prace”, ktére ,nie wymagaty
zadnych indywidualnych, jednostkowych kryteriow doboru, czy umiejetnosci po
stronie wykonawcy”; tymczasem, wedilug skarzgcej, przepis art. 627 k.c. nie
ogranicza ani nie stawia szczegolnych warunkéw po stronie wykonawcy, aby dang
umowe mozna byto uzna¢ za umowe o dzieto;

(-) na bezpodstawnym przyjeciu, ze celem wykonywanych przez
zainteresowanych czynnosci nie byto wykonanie konkretnego dzieta, a jedynie byty
to czynnosci ,proste, fizyczne [...] dotyczgce konfekcjonowania cebuli”, i ze
.Sprowadzato sie to do pobrania partii warzyw, nastepnie ich przebrania i
oczyszczenia z tusek” - zdaniem skarzgcej gtownym i jedynym celem zawartych
umow byto osiggniecie rezultatu w postaci wykonania ustalonego tonazu obranej,
czystej i posortowanej cebuli, ktéra miata by¢ wykonana w ustalonym terminie i w
odpowiedniej, niewadliwej postaci.

Skarzgca, ponadto, zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej i drugiej instancji bez
uwzglednienia przepiséw prawa obowigzujgcych w okresie, w ktérym umowy te
byly zawarte, to jest art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121), w brzmieniu przed 1 stycznia
2016 r. Zdaniem skarzgcej ani Sad pierwszej jak i drugiej instancji (podobnie jak i
organ rentowy podczas swojej kontroli) nie wyjasnili, czy w okresie, kiedy
zainteresowani wykonywali prace w przedsiebiorstwie skarzgcej nie byli
rébwnoczesnie zatrudnieni u innego pracodawcy, czy tez zleceniodawcy. Tym
samym, zdaniem skarzgcej, obliczenia wartosci sktadek ubezpieczeniowych budzg
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci tak co do ich wartosci jak i co do
zasadnosci ich naliczania.

Skarzgca zarzucita réwniez razgce naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez zbyt daleko idgcg swobode w ocenie
dowodow zebranych w sprawie i bezpodstawne uznanie, iz celem stron przy

zawieraniu umow o dzieto byto jedynie obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku



optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, a takze nie
uwzglednienie i nie ujecie w tresci zaskarzonego wyroku wszystkich oséb
zainteresowanych — pominieto zainteresowang U. K.

Zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, dlatego, ze art. 627 k.c. nie ogranicza ani nie stawia
szczegoblnych warunkow po stronie wykonawcy, aby dang umowe mozna byto
uzna¢ za umowe o dzieto. Zardbwno zamawiajgcym jak i przyjmujgcym zamowienie
moze by¢ kazdy podmiot - osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng. Skarzgca podkreslita, ze element, na ktéry Sad zwrdcit uwage, a
mianowicie szczegolne uzdolnienia wykonawcy dziefa, nie jest elementem istotnym
wedtug ustawodawcy dla przyjecia, ze praca wykonania przez cziowieka prostego,
niewyksztatconego moze by¢ uznana za dzieto.

Po drugie, skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedne zastosowanie przepisow art. 734-751 k.c. w sytuacji, gdy przepisy te
nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Odwotujgc sie do orzecznictwa
sgdow powszechnych, podkreslita, ze okreslenie przedmiotu umowy o dzieto moze
nastepowacé w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Gdyby skarzgca
chciata zawrze¢ umowe zlecenia czy tez o Swiadczenie ustug, to przedmiot takiej
umowy okreslitaby, np. jako obieranie cebuli z tusek, czyszczenie z btota. Tonaz,
ktéry zostat podany w umowach wraz z okresleniem ,konfekcjonowanie cebuli” jest,
zdaniem skarzgcej, wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec precyzuje
dzieto, jakie ma by¢ wykonane, i nie jest to element umowy zlecenia.

Zdaniem skarzgcej umowy zawarte z zainteresowanymi majg wszystkie
istotne elementy odrdzniajgce je od umowy zlecenia, to jest: - brak okreslenia
dtugosci czasu wykonywania dzieta, okre$lony jest jedynie termin, do ktdrego
nalezy dzieto ukohczyc; - ustalone jest wynagrodzenie, - regulacja wynagrodzenia
ustalana jest dopiero po oddaniu dzieta niewadliwego i wyptacana na podstawie
wystawionego rachunku; - brak w umowie twierdzen dotyczgcych nalezytej
starannosci, najwazniejszy jest wytwor pracy, czyli efekt koncowy, rezultat; - z

chwilg nieuzyskania ustalonego rezultatu (ij. ustalonego tonazu skonfekcjonowane;j



cebuli) brak podstaw do wynagrodzenia; - brak zakazu wykonywania dzieta przez
osoby trzecie; - dzieto byto wykonywane bez jakiegokolwiek nadzoru, wykonawca
catkowicie sam sobie organizowat czas pracy, ustalat dni i godziny swojej pracy i
odpowiadat jedynie za efekt koncowy.

Odwotujgc sie ponownie do orzecznictwa sgdow powszechnych, skarzgca
argumentowata, ze jednym z kryteribw umozliwiajgcych odréznienie umowy o
dzieto od umow zlecenia jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia w przypadku, gdy strony
nie okreslity w umowie cech indywidualnych zamowionego dzieta. Zdaniem
skarzgcej w przedmiotowej sprawie okreslenie w umowie ,konfekcjonowanie cebuli”
jest okresleniem, ktére przypisuje do dzieta jego indywidualne cechy - aby bowiem
uznac, iz dzieto to nie ma wad fizycznych musi by¢ prawidtowo skonfekcjonowane
czyli obrane, czyste, posortowane wedtug wielkosci i odpowiednio spakowane w
odpowiednie skrzynie. W przypadku braku ktoregokolwiek z tych elementow
wykonanie dzieta przyjmuje sie za wadliwie, dzieto nie bedzie przyjete i nie bedzie
podstaw do zaptaty. Zdaniem skarzgcej konfekcjonowanie cebuli, jako okreslenie
dzieta w przedmiotowych umowach, jest prawidlowym, wyczerpujgcym i
konkretnym okresleniem dzieta. Stowo ,konfekcjonowanie” okresla przerobienie
towaréw z dostarczonych tadunkow w forme o innej konfiguracji. Czynnosci, jakie
byly dokonywane w tzw. miedzyczasie, aby doprowadzi¢ do korncowego rezultatu,
nie mogg by¢ brane pod uwage przy okreslenie rodzaju umowy.

Skarzgca podkreslita rowniez, ze umowa o dzieto jest umowg o ,rezultat
ustugi”. W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego
zamowienie, a nie jego wyksztalcenie, jak to sugeruje Sad Apelacyjny,
doprowadzimy w przysziosci do konkretnego oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia. W tym przypadku liczy sie efekt koncowy - rezultat a
nie dziatania posrednie.

Na koniec skarzgca stwierdzita, ze nawet gdyby przyjac, iz umowy tgczace jg
z zainteresowanymi nie byly umowami o dzieto, a jedynie umowami zlecenia, to
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do prawidtowosci naliczenia zobowigzania
wobec zaktadu ubezpieczen spotecznych jak i co do zasadnosci takiego

zobowigzania. Wskazata, ze do stycznia 2016 r. obowigzywaty przepisy prawa,



ktére jednoznacznie stwierdzaty, iz w przypadku, kiedy w tym samym czasie osoba
zainteresowana byta zatrudniona u dwoch lub wiecej pracodawcéw na podstawie
umowy cywilnoprawnej, to w przypadku uregulowania sktadek ubezpieczeniowych
z pierwszej, najwczesniejszej umowy cywilnoprawnej, kazda nastepna umowa
Zlecenia zwolniona byla od tego obowigzku, za wyjatkiem ubezpieczenia
zdrowotnego. Zdaniem skarzgcej w przedmiotowej sprawie ani Sgad pierwszej
instancji, ani Sad Apelacyjny ani organ rentowy podczas swoich postepowan nie
wyjasnili tej kwestii, nie odebrali oswiadczen od zainteresowanych, na podstawie
ktérych bytoby mozliwe ustalenie czy dany pracownik miat lub ma inne
zobowigzania wobec zaktadu ubezpieczen spotecznych i tym samym nie ustalono
prawidtowosci wydania decyzji organu rentowego, czy tez prawidtowosci wartosci
zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych enumeratywnie w art. 398° § 1
k.p.c. Na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy bada jedynie czy w sprawie wystepuje
co najmniej jedna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p. Z perspektywy
strony skarzgcej oznacza to, ze we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna wskazac co najmniej jedng z przestanek przedsgdu ujetych w
art. 398° § 1 k.p.c., a w uzasadnieniu tego wniosku wykazaé istnienie tej przestanki
przy pomocy argumentacji jurydycznej (por. postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 68/15, LEX nr 2021943).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Powotanie si¢ na te szczegdlng podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) wymaga samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych,
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktoére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,
ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze o ile dla

uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,



to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; czy postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).
Skarzgca nie wykazala oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku argumentacja sprowadza sie przede
wszystkim do zakwestionowania zakwalifikowania umow tgczacych skarzacg z
zainteresowanymi w okresie objetym sporem, jako umow o Swiadczenie ustug
stanowigcych podstawe objecia zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku ustalit, ze w umowach tych, nazwanych przez strony umowami o dzietfo, nie
sprecyzowano W sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslono prace majgce by¢ wykonane przez zainteresowanych, a
ktére polegaty na konfekcjonowaniu cebuli. Ponadto, ze zainteresowani wykonywali
proste, fizyczne, powtarzalne czynnosci dotyczgce konfekcjonowania cebuli
sprowadzajgce sie do pobrania partii warzyw, ich przebierania, oczyszczenia z
lusek, a nastepnie potozenia tak przygotowanej cebuli na tasmie, ptukania i
ponownego przebierania. Miejsce wykonywania pracy zostato okreslone przez
skarzgcg, a zainteresowani mieli swoje stanowiska, wspétpracowali i pomagali
sobie. Sad stwierdzit dalej, ze w przedmiotowych umowach okreslenie tonazu
podlegajgcej konfekcjonowaniu cebuli w okreslonym przedziale czasowym nie
moze by¢ utozsamiane z dzietem, a jedynie z iloScig w danym czasie zakupionej i
konfekcjonowaniem cebuli. Sad stwierdzit takze, ze aktywno$¢ zainteresowanych
przy wykonywaniu zawartych umow miata ograniczac sie wytgcznie do starannego
dziatania, czyszczenia i segregowania kazdego pojedynczego warzywa wedtug
ustalonych standardoéw, ktére to czynnosci w swojej mnogosci i powtarzalnoSci
skfadaty sie na podany tonaz. Sgd Apelacyjny, przy takich ustalaniach faktycznych,
uznat, ze zgodnym celem stron byto obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zestawiajgc podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku oraz przyjetg przez Sad

Apelacyjny wyktadnie przepiséw prawa materialnego (w szczegdlnosci art. 627 k.c.



oraz art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) ze stanowiskiem skarzgcej, skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na okolicznosci wskazane
we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. W szczegdlnosci uwzgledniajgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie zajmowano sie problemem
kwalifikacji prawnej umow nazwanych przez strony umowami o dzieto, trudno
uznaé, ze Sad Apelacyjny razgco (w sposéb kwalifikowany i przez to oczywisty)
naruszyt przepisy prawa materialnego w zakresie zarzucanym przez skarzgcg. W
kontekscie tej sprawy szczegolnie wart odnotowania jest wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964, w ktorym stwierdzono, ze
umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych
czynnos$ciach, jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego
przetworzenia. W tamtej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze czynnosc¢
odpeszczania sliwek nie moze by¢ ujmowana jako dzieto (wytwor indywidualny),
poniewaz czynnos¢ ta nie ma swojego odrebnego (indywidualnego) charakteru
oraz przeznaczenia. Ponadto, ze indywidualny charakter dzieta nie moze wyrazac
sie w ilosci owocdw, wyjasniajgc jednoczesnie, ze taki rezultat pracy nie stanowi
cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz wynika z pracy witasciwe] zwykiemu
zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktérej
stosuje sie przepisy o zleceniu). Istotne rowniez jest podkreslenie w cytowanym
powyzej wyroku jak i w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. przyktadowo
wyroki SN z 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409; czy z 11 pazdziernika
2016 r., | UK 395/15, LEX nr 2162803), ze swoboda stron co do wyboru rodzaju
umowy nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.), a tym samym wola stron ujawniajgca
sie m.in. w nazwaniu umowy umowe o dzieto nie moze prowadzi¢ do skutkéw
niezgodnych z ustawg.

Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku oraz przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnie przepiséw prawa
materialnego uwzgledniajgcg dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie skarzgca nie wykazata oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Przechodzgc do rozwazenia podnoszonych przez skarzgcej watpliwosci

dotyczacych prawidtowosci ustalenia zobowigzania skarzgcej wobec Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych jak i wysokosci tego zobowigzania ze wzgledu na tresé
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w brzmieniu przed 1
stycznia 2016 r., nalezy zauwazyC, ze watpliwosci skarzgcej opierajg sie na
zatozeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Wedtug
ustalen Sgdu Okregowego bezspornym w sprawie byt fakt, ze w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani nie podlegali zadnemu
ubezpieczeniu spotecznego, a takze, iz bezspornym byly okresy wykonywania
pracy wskazane w zaskarzonych decyzjach oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanych. Ustalenia te nie zostaty zakwestionowane przez odwotujgcy sie
spétke w apelacji. W tej sytuacji kwestionowanie tych ustalen na etapie skargi
kasacyjnej w celu uzasadnienia wniosku o przejecie jej do rozpoznania oczywiscie
nie moze odnies¢ zaktadanego przez skarzgcg skutku, juz chocby ze wzgledu na
charakter postepowania kasacyjnego wynikajacy m.in. z art. 398%§ 3 k.p.c. oraz
art. 398" § 2 in fine k.p.c.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowiono jak w

sentencji.

r.g.



