Sygn. akt Il UK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Warszawie

z udziatem zainteresowanego D. M.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 498/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. Spétka z 0.0. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 i nast., zwane dalej
rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004) w zwigzku z 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30

pazdziernika 2009 r., s. 1 i nast., zwanego rozporzgdzeniem (WE) nr 987/2009),



przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany w niniejszej sprawie D. M. nie podlegat
bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
systemu zabezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
,wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
wyktadni pojecia <<podleganie ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego>> i
wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci
odpowiedzi na pytanie czy wymaog ten zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo
przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie
podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji pojec

<<podleganie ustawodawstwu>> i <<podlegania ubezpieczeniu>>".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie

wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie



dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiony przez skarzgcego problem ten zostat juz rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13;
OSNP 2014 nr 12, poz. 171 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13; OSNP



2014 nr 5, poz. 73). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzyte w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
987/2009 sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego”
oznacza podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim
system zabezpieczenia spotecznego, zas sformutowanie ,nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego”, okresla sytuacje, w ktorej
osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlegac
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, a zatem jej status prawny
nie ulegnie Zzadnej zmianie, co oznacza ze bedzie ,nadal” podlega¢ szeroko
pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego tez
tak samo musi by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2004 warunek podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” nalezy zatem odnosi¢ jedynie do takiej
osoby, ktora przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze
zdrowotnemu, choc¢by nie podlegata réwnoczesnie ubezpieczeniu, np. z tytutu
zatrudnienia (ubezpieczeniu spotecznemu). Podleganie ubezpieczeniu nastepuje
bowiem z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego
ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie nalezy uznac
ewentualne dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia, czy tez samo tylko optacenie
sktadek na to ubezpieczenie.

Poniewaz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie do kwestii
wskazanych przez skarzgcego jako przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie zachodzi potrzeba rozpoznania niniejszej skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato postanowi¢

jak w sentenciji.






