
Sygn. akt II UK 239/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku P.  Spółki z o.o. w W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Warszawie 

z udziałem zainteresowanego D. M.  

o wydanie zaświadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z dnia 2 października 2014 r., sygn. akt III AUa 498/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wnioskodawca P.  Spółka z o.o. w W.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 2 października 2014 r.  

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów prawa materialnego: 

art. 12 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 

dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 

społecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 i nast., zwane dalej 

rozporządzeniem (WE) nr 883/2004) w związku z 14 ust. 1 rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 września 2009 r. 

dotyczącego wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie 

koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30 

października 2009 r., s. 1 i nast., zwanego rozporządzeniem (WE) nr 987/2009), 
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przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidłowej wykładni przesłanki 

bezpośredniego podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem 

ustawodawstwu państwa, w którym pracodawca ma siedzibę, czego następstwem 

było przyjęcie, że zainteresowany w niniejszej sprawie D. M.  nie podlegał 

bezpośrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie 

systemu zabezpieczeń społecznych. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

„występowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczącego 

wykładni pojęcia <<podleganie ustawodawstwu Państwa Członkowskiego>> i 

wskazania przesłanek koniecznych do spełnienia tego wymogu, a w szczególności 

odpowiedzi na pytanie czy wymóg ten zostaje spełniony przez osobę, która pomimo 

przerwy w zgłoszeniu do ubezpieczenia cały czas przebywała na terenie Polski i nie 

podlegała ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji pojęć 

<<podleganie ustawodawstwu>> i <<podlegania ubezpieczeniu>>”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 
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dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. 

Gdy idzie o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskazać, że 

zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego istotnym zagadnieniem 

prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można 

uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w 

skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka z 2003 r. nr 

13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., I UK 328/11, 

LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578).  

Przedstawiony przez skarżącego problem ten został już rozstrzygnięty przez 

Sąd Najwyższy w wyrokach: z dnia 2 października 2013 r., II UK 170/13; 

OSNP 2014 nr 12, poz. 171 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r.,  II UK 116/13; OSNP 
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2014 nr 5, poz. 73). Sąd Najwyższy wyjaśnił, że użyte w art. 12 ust. 1 

rozporządzenia (WE) nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 

987/2009 sformułowania „podlega ustawodawstwu państwa członkowskiego” 

oznacza podleganie przepisom tworzącym w danym państwie członkowskim 

system zabezpieczenia społecznego, zaś sformułowanie „nadal podlega 

ustawodawstwu pierwszego państwa członkowskiego”, określa sytuację, w której 

osoba oddelegowana przez pracodawcę do innego państwa członkowskiego do 

wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy „nadal” będzie podlegać 

ustawodawstwu pierwszego państwa członkowskiego, a zatem jej status prawny 

nie ulegnie żadnej zmianie, co oznacza że będzie „nadal” podlegać szeroko 

pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego też 

tak samo musi być traktowany wynikający z art. 14 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 

987/2004 warunek podlegania przez tę osobę ustawodawstwu państwa 

członkowskiego, w którym siedzibę ma jej pracodawca, bezpośrednio przed 

rozpoczęciem zatrudnienia w celu oddelegowania jej do innego państwa 

członkowskiego. Użyte w tym przepisie sformułowanie „bezpośrednio przed 

rozpoczęciem zatrudnienia podlega już ustawodawstwu państwa członkowskiego, 

w którym siedzibę ma jej pracodawca” należy zatem odnosić jedynie do takiej 

osoby, która przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego państwa 

członkowskiego posiada jakikolwiek tytuł do podlegania ubezpieczeniu, w tym także 

zdrowotnemu, choćby nie podlegała równocześnie ubezpieczeniu, np. z tytułu 

zatrudnienia (ubezpieczeniu społecznemu). Podleganie ubezpieczeniu następuje 

bowiem z mocy samego prawa i jest konsekwencją istnienia tytułu do tego 

ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie należy uznać 

ewentualne dokonanie zgłoszenia do ubezpieczenia, czy też samo tylko opłacenie 

składek na to ubezpieczenie. 

Ponieważ Sąd Najwyższy zajął już stanowisko odnośnie do kwestii 

wskazanych przez skarżącego jako przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, nie zachodzi potrzeba rozpoznania niniejszej skargi 

przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało postanowić 

jak w sentencji. 
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