Sygn. akt Il UK 238/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. odrzucit
odwotanie L. Z. wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia
26 lutego 2019 r. oddalit zazalenie odwotujgcego sie.

Sad drugiej instancji uznat, ze decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 r. zostata
ubezpieczonemu skutecznie doreczona w dniu 19 lutego 2018 r. Termin na
ztozenie odwotania uptyngt w dniu 19 marca 2018 r., a odwotanie zostato przez
ubezpieczonego ztozone w dniu 22 czerwca 2018 r., a zatem po terminie. Majgc na
uwadze wskazane okolicznosci faktyczne, Sad Apelacyjny uznat, ze zaszlty

okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 477° § 1 k.p.c.



Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 477° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c. przez nieprawidtowg wyktadnie i btedne
zastosowanie, a takze art. 39 k.p.a. przez niezastosowanie.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co
uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie
skarzgcego poglad Sadu, Zze doreczenie decyzji nastepuje w dniu, w ktorym

ubezpieczony otrzymat widomos¢ o niej z innego zrodta, nie ma podstaw prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Poglad, ze decyzja organu rentowego, nieskutecznie doreczona w trybie
art. 44 § 1 k.p.a., moze zosta¢ doreczona tylko w sposéb okreslony w art. 39 k.p.a.,
czyli za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, albo przez pracownikéw organu rentowego
lub przez inne upowaznione osoby lub organy, nie jest jednoznaczny. Oznacza to,
ze ubezpieczony nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych chodzi
0 merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie bez powodu art. 477° § 1 k.p.c,
okreslajagcy tryb i termin odwotania od decyzji, wprawdzie wskazuje na akt jej
doreczenia (postugujgc sie zwrotem: ,w terminie miesigca od dnia doreczania
decyzji”), to jednak nie odsyta w tym zakresie do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Omawiany przepis jest normg prawa procesowego, nie jest
jednak tak, ze procedury cywilna i administracyjna stanowig jednos¢. Odrebnosc¢
tych gatezi prawnych sprawia, ze omawiane ,doreczenie” z art. 477° § 1 k.p.c.
moze by¢é postrzegane w Swietle przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego, co jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze dokonuje go
co do zasady organ rentowy, nie znaczy to jednak, ze ,$ciezka administracyjna” ma
charakter wytgczny. W granicach art. 477° § 1 k.p.c. nie jest oczywiscie wadliwy
poglad, ze dopuszczalne jest doreczenie ubezpieczonemu decyzji przez sad (co

miato miejsce w rozpoznawanej sprawie), po uprzednim bezskutecznym doreczeniu



zastepczym organu rentowego. Przepis ten okresla samodzielnie tryb odwotawczy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wskazuje sposéb i termin
whniesienia odwotania od decyzji. Zaznacza tez, ze miesieczny termin bedzie biegt
,0d doreczenia decyzji”, nie okres$la jednak, ze owe doreczenia ma sie obyc¢ tylko i
wytgcznie w sposéb okreslony w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zwrocit na to juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
marca 2015 r., | UK 271/14, LEX nr 1682200.

Niezaleznie od dotychczas przedstawionych argumentow, nalezy zaznaczyc,
ze art. 477° k.p.c., regulujgcy poszczegdlne kwestie dotyczgce wnoszenia
odwotania od decyzji organu rentowego, odnosi sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie moze wiec przepisu tego naruszyé, gdyz
go nie stosuje. Sad drugiej instancji kontroluje prawidtowos¢ prowadzenia
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym zastosowania przez niego art.
477° § 1i § 3 k.p.c., jednakze dla skutecznego podniesienia zarzutu niedokonania
takiej kontroli konieczne jest powigzanie go z przepisami stosowanymi w
postepowaniu apelacyjnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r.,
| UK 332/10, LEX nr 811827). Wskazana uwaga ma znaczenie, gdyz skarzgcy
wymogowi temu nie sprostat. ldentyczna uwaga odnosi sie do podstawy skargi
opartej na art. 39 k.p.a. Oznacza to, ze réwniez z tego powodu skarga kasacyjna, a
zatem jej podstawy, nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadnionag.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



