Sygn. akt Il UK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku G. G. H.,, W. W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki na cztonkéw
zarzadu ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie W. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 15 grudnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 10 grudnia 2012 r., ktérg organ rentowy orzekt o
solidarnej odpowiedzialnosci P. P. , W. W. i G. G. H. jako cztonkéw zarzadu ,P.”
Sp. z 0.0. w W. za jej zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy | Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy przypadajgce na lata 2007 i
2008-2010 w tgcznej kwocie 422.914,18 zt (w tym 264.748,18 zt tytutem naleznosci
gtéwnej oraz 158.166 zt tytutem odsetek).



Ubezpieczony W. W. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 278 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze przestanke te
nalezy wyprowadzi¢ z naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania
wymienionych w podstawach zaskarzenia, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad sprowadzit bowiem postepowanie dowodowe wytgcznie do
dokumentow zgromadzonych w aktach rejestrowych ,P.” Sp. z 0.0., pomijajgc
zupetnie, ze skarzgcy kwestionuje autentycznos¢ tych dokumentow. Podnosi
bowiem, Zze podpisy widniejgce na dokumentach ,warunkujgcych jego udziat w
Spétce nie nalezg do niego”. Mimo to Sad nie uwzglednit wniosku skarzgcego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badania pisma recznego, a nadto
pomingt dowdd z przestuchania skarzgcego, ktory mogtby wyjasnic, ,jaki byt jego
udziat w powotaniu Spotki, czy zajmowat sie jej sprawami i czemu nie zgtosit

whniosku o upadtosc”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy



pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteribw. Sad drugiej
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku szczegétowo ustosunkowat
sie  bowiem do  apelacyjnych  zarzutow  skarzgcego  dotyczgcych
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowoddw z opinii biegtego oraz
przestuchania stron, wyjasniajgc, ze uwzglednieniu tych zarzutow stata na
przeszkodzie prekluzja dowodowa wynikajgca z niewniesienia przez peinomocnika
skarzgcego zastrzezen, zgodnie z art. 162 k.p.c. Trzeba zas podkresli¢, ze w
Swietle ugruntowanego orzecznictwa, strona nie moze skutecznie zarzucaé w
apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sgd przepisom
postepowania dotyczgcym przeprowadzania dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c.
nie zwrocita uwagi sgdu na to uchybienie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; z dnia 27
czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 322/98, OSNAPIUS 1999, nr 20,
poz. 641; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332,
oraz niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
710/03; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06; z
dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07; z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08).
Celem wskazanego przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron,
zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi
sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w srodkach. Wprawdzie Sgd Najwyzszy przyjmuje
réwniez, ze o ile wylgczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajgcego na
niedopuszczeniu dowodow, na ktdére strona nie zwrdcita uwagi przed sgdem
pierwszej instancji, pozbawia jg prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym
toku postepowania (art. 162 k.p.c.), o tyle nie pozbawia sadu drugiej instanciji
mozliwosci dopuszczenia tych dowodédw w postepowaniu odwotawczym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-



10, poz. 106; z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 365/13, LEX nr 1448330), jednakze co
do zasady jest to mozliwe albo w przypadku ponowienia przez strone wniosku
dowodowego (art. 381 k.p.c.), albo wtedy, gdy Sad drugiej instancji uzna, ze istnieje
potrzeba przeprowadzenia tego dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c.). Skarzacy z takiej mozliwosci wszakze nie skorzystat, co rowniez
wynika jednoznacznie z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sgd Najwyzszy zauwaza rowniez,
ze aby zarzut naruszenia przepisOw postepowania mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu
owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutbw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ktory rodzityby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Jesli bowiem skarzgcy nie zarzucit w swojej skardze
kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa

ocena, Czy sugerowane przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego



wskazanych zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania mogto mieC — rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przeciez przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Z tej przyczyny przedstawione
przez skarzgcego okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o rozpoznanie jego
skargi kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
poniewaz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna méwi¢ zwtaszcza
wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ogranicza sie wytgcznie do przytoczenia zarzutow w zakresie obrazy
przepisow prawa procesowego i pomija jednoczesnie przepisy materialnoprawne,
ktérych naruszenia miatby sie ewentualnie dopuscic¢ sad.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



