Sygn. akt Il UK 237/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 240 zt
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 stycznia 2017 r., na skutek rozpoznania
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z 20 czerwca 2016 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z 8 lipca 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do
emerytury pomostowej ze wzgledu na nieudowodnienie okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.
1656, ze zm.).



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie norm prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 4 pkt. 2 oraz
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2015 r., poz. 965) w zw. z art. 94 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze (Dz.U. z 1962 r. Nr
32, poz. 153) przez przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla uznania czy pracownik
wykonywat prace w warunkach szczegolnych jako kontroler ruchu lotniczego,
konieczne jest powierzenie mu pracy na stanowisku kontrolera ruchu lotniczego i
posiadanie przez niego licencji na wykonywanie pracy na stanowisku kontrolera
ruchu lotniczego, gdy z ugruntowanego orzecznictwa sgdowego wynika, ze
decydujgce znaczenie dla uznania pracy za prace w warunkach szczegdlnych ma
znaczenie rzeczywisty zakres obowigzkéw oraz wykonywanie bezposrednio i stale
szkodliwego zatrudnienia, niezaleznie zaréwno od nazwy zajmowanego stanowiska,
jak i faktu posiadania licencji na zajmowanie stanowiska.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z jednolitg i ugruntowang wykfadnig
przepisow art. 4 pkt 2 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach
pomostowych. Skarzgca argumentowata, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze o zaliczeniu
okresu zatrudnienia pracownika do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze decyduje nie nazwa stanowiska pracy zajmowanego
przez pracownika oraz fakt umieszczenia tego stanowiska w zaktadowym wykazie
stanowiskowym, lecz rodzaj pracy (charakter pracy) na tym stanowisku. Takze, ze
w spornych przypadkach uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym ma
nastepowaé po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania
bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. Wskazata m.in. na wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, w ktorym Sad stwierdzit, ze uznanie
danej pracy za prace rybaka morskiego nie rozstrzyga kwestii zwigzanych z
definiowaniem i kwalifikacja prac o znaczniej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wiasne lub otoczenia w rozumieniu

art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tymczasem to te wiasnie kryteria, a nie



stwierdzenie posiadania odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowisk na
statku, decydujg o zakwalifikowaniu pracy danego rodzaju do prac wymienionych w
wykazach A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia, ktorych wykonywanie uprawnia do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przy uwzglednieniu stopnia ich wptywu
na wczesniejszg utrate zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Skarzgca twierdzita
dalej, ze nieracjonalnym bytoby réznicowanie sytuacji prawnej kontrolerow ruchu
lotniczego posiadajgcych stosowng licencje i osob wykonujgcych identyczng prace,
w identycznych warunkach, ale bez stosownej licencji. Zarzucita, ze Sgd Apelacyjny
uzaleznit zaliczenie okresu zatrudnienia skarzgcej do okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie od rzeczywistego zakresu
obowigzkdéw i faktycznie wykonywanej pracy, ale od nazwy stanowiska, jakie
zajmowata (planszecistka, a nie kontroler ruchu lotniczego) oraz posiadania licencji
do zajmowania stanowiska kontrolera ruchu. Zdaniem skarzgcej, w Swietle
obowigzujgcej wyktadni nie ma przestanek, aby uzaleznia¢ uznanie pracy za prace
w szczegolnych warunkach od posiadania licencji lub innego dokumentu
potwierdzajgcego kwalifikacje czy uprawnienia do zajmowania danego stanowiska.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, skarzgca podniosta, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie problem wyktadni art. 4 pkt 2
oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2015 r., poz. 965) w zw. z art. 37 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze. W ocenie skarzgcej
O uznaniu pracy za prace w szczegolnych warunkach nie moze decydowac
posiadanie licencji lub innego dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje czy
uprawnienia do zajmowania danego stanowiska.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym przypadku o
zasgdzenie od skarzacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest

srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczacego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig; ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przy czym obie te przestanki wigze z tg
samg kwestig, a mianowicie znaczeniem posiadania licencji, innego dokumentu
potwierdzajgcego kwalifikacje czy uprawnienia do zajmowania danego stanowiska
dla mozliwosci uznania pracy za prace w szczegolnych warunkach (z uzasadnienia
wniosku wynika, ze skarzgca pomytkowo zwigzata istotne zagadnienie z art. 37
ust. 2 zamiast z art. 94 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze).

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze tak ujete przestanki przedsgdu wzajemnie
sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne prima facie, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie, ze wzgledu na naruszenie tych
samych przepisébw prawa, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie wymaga zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie SN z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, czy postanowienie SN z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14).

Oceniajgc okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazany przez skarzgcg problem zostat sformutowany w oparciu o

zatozenia, ktoére nie majg potwierdzenia w ustalaniach faktycznych stanowigcych



podstawe zaskarzonego wyroku. Wbrew temu, co twierdzi skarzgca, okolicznos¢
braku licencji kontrolera ruchu lotniczego, czy nazwa zajmowanego przez
ubezpieczong stanowiska nie byty rozstrzygajgce w sprawie. Sgd Apelacyjny ustalit,
bowiem, zakres czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong na stanowisku
planszecistki. Sgd Apelacyjny ustalit, Ze ubezpieczona nie zajmowata sie kontrola
lotéw, a jedynie wykonywata czynnosci techniczne — pomocnicze dla kontrolera
ruchu lotniczego, ktory z wykorzystaniem danych przygotowanych przez
ubezpieczong podejmowat decyzje o lgdowaniu i zmianach kursow statkow
powietrznych i pozostawat w kontakcie radowym z pilotem. Przy takich ustaleniach
fatycznych i jednoczesnym braku zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
zarzut naruszenia prawa materialnego sformutowany przez skarzgcg sprowadza sie
do zakwestionowana ustalen faktycznych. W tych okolicznosciach, majgc na
wzgledzie zwigzek istniejgcy pomiedzy przestankami przedsgdu oraz podstawami
kasacyjnym - przejawiajgcy sie w tym, ze przestanki przedsgdu wymienione w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych i
zmierzajg do wykazania, z jakich powoddw naruszenia przepisow wskazane w tych
podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318) — zarzut
oczywistego naruszenia art. 4 pkt 2 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych nie moze uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$é. Zgodnie, bowiem z art. 398°§
3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Z tych samych przyczyn w sprawie nie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne. Zgodnie z stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczagce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen; nie mozna rozpatrywac kwestii prawnej oderwane;j
od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (por. postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., Il UK
56/10, LEX nr 1607502).



Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

r.g.



