Sygn. akt Il UK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku [...] Szkoty Wyzszej z siedzibg we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanych: J. D., A. D., J. G., A. S.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 461/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje [...] Szkoty Wyzszej z siedzibg we W. (dalej jako ptatnik sktadek) od
wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r., ktérym Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit jej
odwotanie od decyzji z dnia 7 listopada 2012 r., 14 listopada 2012 r. i 19 listopada
2012 r., stwierdzajgcych podleganie zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 627 w zwigzku z art. 734 i art. 750 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie dla oceny prawnej zawartej umowy i stwierdzenie, ze
umowa tgczgca ptatnika z zainteresowanymi stanowi umowe starannego dziatania,

a nie umowe rezultatu oraz stwierdzenie, ze o kwalifikacji prawnej umowy jako



umowy o Swiadczenie ustug decyduje okoliczno$¢, czy zamawiajgcy jest
podmiotem dziatajgcym w dziedzinie szkolnictwa wyzszego; b) art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 1 ust. 3 oraz art. 1 ust. 21 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze rezultat dziatalnosci wyktadowcy akademickiego w postaci cyklu
warsztatow realizowanych na podstawie umowy o dzieto nie stanowi utworu w
rozumieniu przepisow wyzej wymienionej ustawy; c) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze zainteresowani
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym ,z tytutu zawartych umow o
dzieto”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie ,czy o mozliwosci zakwalifikowania cyklu warsztatéw przygotowanych i
wygtaszanych przez wyktadowce akademickiego na podstawie umowy o dzieto jako
utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przesgdza okolicznosc¢ ich realizowania na zamdwienie
podmiotu bedgcego szkotg wyzszg w ramach procesu dydaktycznego” oraz po
drugie - potrzebg wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zwigzku z art. 627 k.c. ,w aspekcie uznania cyklu wyktadoéw
nauczyciela akademickiego za rezultat umowy o dzielo o charakterze
niematerialnym w postaci utworu, ktére wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym”. W tym zakresie skarzgcy przywotat wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 i z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzesnia 2012 r., lll AUa 408/12, w
ktérych w ktérych wyrazono poglad, ze dziatania polegajgce na wygtoszeniu cyklu
wyktaddédw na konkretny temat, majgcych cechy wyktadu monograficznego, ktéry ma
cechy utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, nie sg objete

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto - wyroki Sgdu Apelacyjnego we



Wroctawiu z dnia 19 lipca 2012 r., Il AUa 618/12, z dnia 23 maja 2012 r., Ill AUa
277/12 oraz z dnia 5 lipca 2012 r., lll AUa 229/12, w ktérych zajeto stanowisko, ze
przeprowadzenie cyklu wyktadow nie prowadzi do osiggniecia rezultatu w postaci

utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
nie tylko wyraznego wskazania, o jaki przepis chodzi (jaki przepis wymaga
wyktadni), ale rowniez wyjasnienia, dlaczego budzi on watpliwosci, na czym te
watpliwosci polegajg i w jaki sposdb - zdaniem skarzgcego - przepis ten powinien
by¢ interpretowany. Wypetnienie tego obowigzku nie moze sprowadzac sie jedynie

do stwierdzenia, ze jakis przepis wymaga wyktadni, poniewaz budzi watpliwosci,



lecz powinno obejmowaé sformutowanie tych watpliwosci prawnych i wskazanie
argumentow prawnych prowadzgcych do ich wyjasnienia (por. postanowienie z dnia
16 grudnia 2002 r., | PK 165/02, LEX nr 1165503). Wykazanie potrzeby wyktadni
przepisdbw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przy tym
wskazania przyktadow rozbieznych orzeczen wydanych w takim samym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r., Il CZ 142/02, LEX nr
1163578).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ograniczajgc sie bowiem do
postawienia pytania i sformutowania watpliwosci interpretacyjnych prowadzacych -
W jego ocenie - do rozbieznosci w orzecznictwie, nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, Zze zagadnienia zwigzane z
interpretacjg przywotanych przez skarzgcego przepiséw niejednokrotnie stanowity
w ostatnim czasie przedmiot zgodnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Juz w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134)
wyjasniono, ze przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Zatem nie
stanowi umowy o dzieto (art. 627 k.c.) umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wyktadéw 2z danej dziedziny wiedzy, ktoérych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie
jest zainteresowany okres$lonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 140)



wyrazono poglad, ze mozliwa jest umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod
warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Ten warunek
spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twodrczego i indywidualnego dzieta
naukowego (art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim). Ochronie prawa autorskiego
nie podlegajg dziatania o charakterze odtwdrczym, polegajgce na wykonywaniu
czynnosci wymagajgcym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (art. 1
ust. 2! tej ustawy), zatem konieczne jest wykazanie, ze wykonawcy przystuguja
prawa autorskie, ktérymi zadysponowat na rzecz zamawiajgcego. O istnieniu lub
nieistnieniu tych praw przesgdzajg fakty a nie oswiadczenia woli stron (podobnie w
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50). Réwniez
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/14 (LEX nr 1500668) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze co do zasady, wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci
twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o
takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Na przeprowadzeniu wyktadow
autorskich moze polegac¢ rowniez wykonywanie obowigzkéw w zakresie edukacji,
wynikajgcych z umowy o $wiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace. Jezeli
celem umowy jest edukacja studentéw, to nie moze wynika¢ z niej obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzi tu bowiem o wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie. Przedmiotem takich umoéw jest okreslona czynnosc¢ a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o Swiadczenie
ustug - art. 750 k.c. (podobnie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14
(LEX nr 1521243). Poglady te zostaty zaakceptowane w wyroku z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 389/14 (dotychczas niepublikowanym).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



