Sygn. akt Il UK 236/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku W. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2018 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w B. oddalit
odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
19 stycznia 2018 r., odmawiajgcej przyznania W. T. prawa do emerytury rolniczej
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 19 lutego 2018 r. o odmowie przyznania emerytury rolniczej, na
podstawie art. 19 ust. 2 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)w
pkt I. oddalit apelacje od powyzszego wyroku, w pkt Il. przyznat ze Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w (...) r.pr. D. Z. 120 zt powiekszone o nalezny podatek od

towardw i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.



Sad drugiej instancji uznat, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz wnioskodawca
urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. Sad Okregowy prawidtowo zaliczyt mu do
stazu emerytalnego wylgcznie okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw i optacania z tego tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj: 1. art. 19 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277 z po6zn. zm.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i tym samym
oddalenie odwofania, a polegajgce na niezaliczeniu skarzgcemu do okreséw
ubezpieczenia emerytalno- rentowego okresu od dnia 4 wrzesnia 1986 r. do dnia
13 marca 1987 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow; 2. art. 19 ust. 2 o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 z p6zn. zm.)
poprzez: - bezzasadne przyjecie, ze skarzgcy nie zaprzestat dziatalnosci rolniczej, -
niezaliczenie do stazu emerytalnego skarzgcego okreséw zatrudnienia poza
rolnictwem od ukonczenia przez skarzgcego 16 roku zycia do 13 marca 1987 r., -
pominiecie, iz skarzgcy zaprzestat dziatalnosci rolniczej; 3. art. 19 ust. 2 o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze skarzacy nie spetnit fgcznie wszystkich warunkow wskazanych w
art. 19 ust 2 podczas gdy, skarzgcy legitymuje sie ponad 30-letnim stazem pracy w
gospodarstwie rolnym oraz zaprzestat dziatalnosci rolniczej oraz ukonczyt 60 lat;

Skarzacy podniost ponadto zarzut naruszenia przepisdbw prawa
procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj.: a) naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. 1.
art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego i dokonanie przez Sad pierwszej instancji pobieznej oceny materiatu
dowodowego, z ktérej sgd wyprowadzit nieuprawnione wnioski oraz niewyjasnieniu
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie
istotnych dla sprawy dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
ubezpieczony nie spetnit warunkéw do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j i
tym samym niestusznego oddalenia odwotania skarzgcego, 2. art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na uzasadnieniu orzeczenia w  sposéb  uniemozliwiajgcy

przeprowadzenie jego kontroli i w rezultacie brak wystarczajgcego wskazania w



pisemnych motywach rozstrzygniecia jakie okresy podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu ztozyly sie na okres 27 lat 11 miesiecy 26 dni, podczas gdy
wskazane przepisy naktadajg na Sad taki obowigzek; brak dokonania analizy w
zakresie okresow kiedy miaty miejsce przerwy skarzgcego w zatrudnieniu poza
rolnictwem w wymiarze 3 miesiecy i 27 dni, ktorych Sad nie zaliczyt do stazu
emerytalnego skarzgcego oraz brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
okolicznosci zaprzestania przez skarzgcego dziatalnosci rolniczej;

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji
organu i przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury rolniczej, a takze o
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebg wyktadni przepisow.

W ocenie wnoszgcego skarge jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana ani funkcja rozpoznawcza, ani
kontrolna Sadu drugiej instancji oraz z powodu naruszenia przez Sad drugiej
instancji art 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego.

Skarzacy wskazat, ze istota zagadnienia prawnego zawarta jest w sposobie
interpretowania przepisow art. 19 ust. 1, 2 i 2, a takze art. 20 ust. 1., 2 i 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 277 z pozn. zm.). Nie jest bowiem jasne jakie okresy (przyktadowo kiedy



mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu staz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
kiedy organ winien zaliczy¢ staz pracy poza rolnictwem) i w jakim wymiarze mozna
zalicza¢ do 30-letniego stazu emerytalno-rentowego wymaganego dla uzyskania
emerytury rolniczej.

Wobec powyzszego istnieje potrzeba wyktadni w/w przepisow bowiem
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjnej i rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgacego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywisScie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,



| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym” powotano
sie na problem, ze spor w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do kwestii sposobu
interpretowania przepisow art. 19 ust. 1, 2 i 2, a takze art. 20 ust. 1., 2 i 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277 z po6zn. zm.). Nie jest bowiem jasne jakie okresy (przyktadowo kiedy
mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu staz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
kiedy organ winien zaliczy¢ staz pracy poza rolnictwem) i w jakim wymiarze mozna
zalicza¢ do 30-letniego stazu emerytalno-rentowego wymaganego dla uzyskania
emerytury rolniczej.

Catoksztalt sprawy sktania do wniosku, ze w sprawie nie wystepujg
wskazane w skardze przestanki do jej rozpatrzenia w postepowaniu kasacyjnym.
Stosownie bowiem do stanowiska orzecznictwa, zasada rownosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP nie stanowi podstawy do znoszenia zréznicowania ubezpieczonych
w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sg
poréwnywalne. Wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw realizuje nie tylko odrebno$¢ ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw ale jednoczes$nie porzadkuje relacje miedzy systemem

powszechnym i rolniczym. Urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do



okresbw wymaganych do emerytury rolniczej okresow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Ill UK 83/10,
OSNP 2012 nr 7-8 poz. 99.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy rowniez zauwazy¢, ze twierdzenia
skargi stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw dokonang
przez Sady obydwu instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentencji.



