Sygn. akt Il UK 236/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego L. B. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 29
wrzednia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Placowki Terenowej w K. z dnia 12 listopada 2014 r.,
ktorg organ rentowy odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Ubezpieczony L. B. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 11 ust. 1 pkt 3 i
4 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ,dotyczacych
uznania, ze dane zdarzenie nastgpito w wyniku wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego Ilub w zwigzku =z
wykonywaniem takich czynnosci’. Zdaniem skarzgcego, chodzi o rozstrzygniecie,
czy dla stwierdzenia, ze dane zdarzenie mozna, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zakwalifikowaé jako
wypadek przy pracy konieczne jest, aby dane zdarzenie nagte powstato jedynie w
zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z wykonywaniem takich
czynnosci; czy tez mozliwe jest, aby zdarzenie to powstato w zwigzku z
wykonywaniem przez ubezpieczonego zarédwno czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z wykonywaniem takich
czynnosci jednoczes$nie z wykonywaniem przez tego ubezpieczonego czynnosci

niezwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on wyzej opisanych kryteriéw,
przede wszystkim dlatego, ze przedstawione w nim watpliwosci wyktadnicze
znalazty juz rozstrzygniecie w jednolitym orzecznictwie sgdowym.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., Il UK 9/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 235) wyjasnit, ze przyjete



w art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw okreslenia,
analogicznie jak w definicji wypadku przy pracy zawartej w nieobowigzujgcej juz
ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych, a takze w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy o choréb zawodowych,
odwotujg sie do takich elementow, jak nagtos¢ i zewnetrzna przyczyna zdarzenia.
Poza tym jest to jednak definicja szczegdlna, w ktdérej ryzyko wypadku zostato
powigzane ze specyfikg zawodu oraz dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie i z innym
niz w ubezpieczeniu spotecznym pracownikow uksztattowaniem zakresu ochrony
ubezpieczeniowej. W definicji wypadku mozna bowiem dopatrzy¢ sie istnienia
kregdbw ochrony ubezpieczeniowej od petnej i bezwarunkowej - co do wypadkow
majgcych miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi
lub w ktérym pracuje, do ograniczonej pewnymi wymaganiami - co do okolicznosci
nastgpienia wypadku poza terenem tego gospodarstwa. Zwrot ustawowy ,przy
pracy rolniczej” jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy, ale przede
wszystkim funkcjonalny (celowy) zwigzek zdarzen z dziatalnoscig rolniczg (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 416). Wypada dodac, ze przez uzycie w dalszej czesci
sformutowania ,czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej”
art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nawigzuje tez bez
watpienia do zdefiniowanego w art. 6 pkt 3 tejze ustawy pojecia ,dziatalnosci
rolniczej”, przez ktorg nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, a wiec
wszelkie rodzaje aktywnosci zawodowej charakterystyczne dla funkcjonowania
gospodarstwa rolnego.

Uzupetniajgco nalezy tez stwierdzic¢, ze powotany przepis wymaga tgcznego
spetnienia wymienionych w nim przestanek, co oznacza miedzy innymi, ze aby
oceniane zdarzenie zaistniate poza terenem gospodarstwa rolnego mogto zostaé
uznane za wypadek przy pracy rolniczej, musi pozostawa¢ w zwigzku czasowym z
dziatalnoscig rolniczg, na co wskazuje uzycie sformutowania ,podczas” (art. 11

ust. 1 pkt 3). Jesli natomiast wspomniane zdarzenie zaistnieje w drodze do miejsca



wykonywania tych czynnosci o albo w drodze powrotnej (art. 11 ust. 1 pkt 4), to
niezbedny jest zwigzek funkcjonalny (celowy) z owg dziatalnoscig rolnicza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Apelacyjny uwzglednit
taki wtasnie sposéb rozumienia ,wypadku przy pracy rolniczej” w odniesieniu do
zdarzen, ktére zaistnialy poza terenem gospodarstwa rolnego. Zgodnie za$ z
dokonanymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie, musiatby je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu sformutowanego w tej skardze =zarzutu naruszenia prawa
materialnego, do spornego zdarzenia doszto w trakcie przemieszczania sie
pomiedzy sklepami, w ktérych skarzgcy dokonywat zakupéw produktow do swojego
sklepu, to jest ,na rzecz prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej”. Okoliczno$¢ ta wskazywata wiec, ze pomiedzy pokonywang przez
skarzgcego drogg i czynnosciami wykonywanymi w tym czasie a prowadzong przez
niego dziatalnoscig rolniczg nie wystepowat opisany wyzej zwigzek czasowy i
funkcjonalny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



