Sygn. akt Il UK 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: P.B., J. J., S.D.,E. K., Z. W.,, M. G., A.K. o
wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz W. Spoélki z 0.0. z siedzibg w W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotania ,W.”
Spétki z 0.0. w W. (dalej jako wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 8, 21, 24 i 27 sierpnia 2012 r., ktérymi
odmowiono wydania na rzecz wnioskodawcy zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego,
ze zainteresowani P. B., J. J., S. D., Z. W., M. G., i A. K. w okresie wykonywania
pracy na terytorium Francji, a E. K. - na terenie Niemiec, podlegali polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresach wymienionych w
decyzjach.

Sad pierwszej instancji ustali, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie budownictwa, remontéw, gastronomii i ustug oraz jako
agencja pracy tymczasowej, w tym rekrutacje i udostepnianie pracownikéw w kraju
oraz poza jego granicami. Na terenie Polski zawierat umowy z uzytkownikami
francuskimi i niemieckimi wedtug prawa polskiego oraz umowy o prace z
zainteresowanymi i zgtaszat ich do ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca
delegowat do Francji zainteresowanych — Z. W. jako murarza na okres od 5
stycznia do 31 lipca 2012 r., S. D. jako stolarza na okres od 2 do 19 lutego 2012 r.,
P. B. jako kelnerke na okres od 16 stycznia do 31 marca 2012 r,, J. J. jako
stolarza aluminium na okres od 17 stycznia do 18 marca 2012 r., A. K. jako stolarza
aluminium na okres od 3 stycznia do 30 czerwca 2012 r., M. G. jako stolarza
aluminium na okres od 3 stycznia do 1 kwietnia 2012 r. oraz zainteresowang E. K.
- do Niemiec jako pracownika produkcji na okres od 3 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2012 r. We wniosku o poswiadczenie formularza A1 dla tych
ubezpieczonych wskazano, ze firma z tytutu dziatalnosci prowadzonej w Polsce
uzyskata obroty na poziomie 12% (wielkos¢ skorygowana w toku kontroli do 16%),
zatrudnia na terenie Polski od 49 do 115, a za granicg od 88 do 160 pracownikow,
realizuje w kraju od 9 do 12, a za granicg od 31 do 35 kontraktow. Okresy
delegowania pracownikow nie przekroczyty 24 miesiecy. Zwigzek wnioskodawcy z
wysytanymi pracownikami polega na tym, ze ich rekrutuje, szkoli, administruje
kontraktami zagranicznymi, kieruje na badania lekarskie, zawiera umowy, udziela
urlopéw, wyptaca wynagrodzenia, wystawia wszelkie zaswiadczenia i $wiadectwa
pracy, zaktada i prowadzi akta osobowe oraz odprowadza sktadki na ubezpieczenia

spoteczne. Za granicg wnioskodawca nie zatrudnia Zzadnego personelu



administracyjnego. W deklaracjach dla podatku od towardw i ustug VAT - 7, Spotka
wskazata za rok 2011 sprzedaz na terenie kraju stanowigca 8,3% sprzedazy
tacznej oraz 11% - za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. W 2012 r. Spotka
wykazata sprzedaz w kraju na kwote 832.589 zi, a za granicg 6.712.375 zi.
Przychody Spétki pomiedzy 2010 r. a 2012 r. spadty z 31% do 12%. W okresie od
stycznia do kwietnia 2012 r. wnioskodawca zgtaszat w kraju do ubezpieczen
spotecznych srednio 57 osob do realizacji 11 uméw, a we Francji i Niemczech
pracowato w tym czasie 178 oséb zatrudnionych w ramach 38 kontraktow.

Przy takich ustaleniach i powotujgc sie na przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166;
dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzagdzenia nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr L 284; dalej jako
rozporzgdzenie  wykonawcze), Sad Okregowy stwierdzit, Zze wszyscy
zainteresowani bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia za granicg podlegali
ustawodawstwu polskiemu, okresy wykonywania przez nich pracy nie przekraczaty
24 miesiecy, nie zostali skierowani w miejsce innej osoby, ktorej uptynagt okres
skierowania oraz zostaty spetnione warunki dotyczgce bezposredniego zwigzku
miedzy pracownikiem a pracodawcyg, ktéry go oddelegowat. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, wnioskodawca nie spetnia natomiast warunku prowadzenia
znacznej dziatalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg
siedzibe. W spornym okresie prowadzit bowiem dziatalnos¢ przede wszystkim za
granicg, a jedynie w niewielkim stopniu w Polsce, co wynika przede wszystkim z
dysproporcji w zakresie obrotéw (obroty osiggane przez niego w kraju siegajg co
najwyzej 16% obrotow tgcznych, a w pozostatej czesci dotyczg zysku powstatego
za granicg), liczby umow i pracownikow zatrudnionych oraz zgtoszonych na terenie
Polski i za granicg. Oznacza to, ze ,ustawodawstwem wtasciwym dla normalnego
prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy nie byto ustawodawstwo polskie”.

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgce go

decyzje organu rentowego w ten sposob, Zze nakazat wydanie zaswiadczen



potwierdzajgcych, iz zainteresowani podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania w spornych okresach
pracy na terenie Francji.

Sad odwotawczy - wskazujgc na tres¢ art. 11 ust. 2a, art. 12 ust. 1 i art. 13
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 wust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego, a nadto decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Koordynaciji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia podstawowego (dalej jako decyzja A2) -
stwierdzit, ze dla zastosowania ustawodawstwa panstwa wysytajgcego, poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce
.ZWYykle” (zasadniczo) prowadzito dziatalnos¢ na terenie panstwa, z ktorego
pracownik zostat delegowany. Chodzi o dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju
delegujacym, co nie oznacza, ze w panstwie oddelegowujgcym dziatalnosc
przedsiebiorstwa musi mieé charakter przewazajgcy. Wymagane jest przede
wszystkim faktyczne prowadzenie dziatalnosci w kraju wysytajgcym, przy czym
kryterium osigganego przed przedsiebiorstwo obrotu nie odgrywa pierwszoplanowej
roli przy ocenie mozliwosci powotania sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
wykonawczego.

Dokonujgc analizy wskaznikow takich jak: miejsce siedziby przedsiebiorstwa
delegujgcego i jego administraciji, liczba personelu administracyjnego obecnego w
panstwie  czionkowskim  wysytajgcym, miejsce  rekrutacji  pracownikéw
delegowanych i miejsce zawierania umoéw, prawo, ktéremu podlegajg umowy
zawarte z pracownikami, Sagd odwotawczy uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji
za prawidtowe. Przyjat rowniez, ze krotkotrwata zmiana niektérych wskaznikéw nie
powinna wazy¢ na ocenie zasadnosci wniosku, gdyz funkcjonowanie
przedsiebiorstwa uzaleznione jest od szeregu czynnikow, w tym od niego
niezaleznych. Sad drugiej instancji wskazat, ze przedtozona przez wnioskodawce
dokumentacja wskazuje na zmienne wartosci zaréwno obrotdéw, jak i liczby
zatrudnionych pracownikéw. Co prawda w 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek
osigganego obrotu na terenie Polski, jednak tendencja ta zwigzana jest z obecng
sytuacjg na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez

Spotke obrotéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu przy rozstrzyganiu



sprawy, a wszystkie uwzglednione okolicznosci swiadczg o istnieniu po stronie
wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych
objecie  pracownikbw delegowanych krajowym systemem ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego, a nadto art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez ich bftedng wykfadnie i zastosowanie, w wyniku ktorej
niezasadnie przyjeto, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit normalng
dziatalnos¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowani powinni w tym
okresie podlegac ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1i art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez niezasadne objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi, jako ,pracownikOw na terenie
Polski”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnosci nalez stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach przytoczonych podstaw (art. 3981 § 1 k.p.c.), co
oznacza, ze nie moze wyreczac strony w poszukiwaniu adekwatnego zarzutu i jest
zwigzany zgtoszong przez skarzgcego podstawg kasacyjng. W wypadku podstawy
wymienionej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. oznacza to konieczno$¢ oznaczenia przez
skarzgcego przepisu prawa materialnego i postaci jego naruszenia (czy zostat

przez sad btednie wytozony lub niewtasciwie zastosowany, z wyjasnieniem, jak



powinien by¢ rozumiany i stosowany). Naruszenie prawa materialnego bedace
nastepstwem btednej wyktadni polega na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego
przepisu, natomiast naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie oznacza btgd w subsumcji, a wiec btgd w podcigganiu konkretnego
stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej (por.
np. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Ill UK 118/14, LEX nr 1663136 i powotane w
nim orzecznictwo).

Na poparcie zarzutu btednej wyktadni przywotanych w skardze przepiséw
prawa materialnego skarzgcy w istocie podnosi kwestie dotyczgce ustalen
faktycznych. Wywodzi mianowicie, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage
zatrudnienia w Polsce przede wszystkim osoéb zajmujgcych sie obstugg biura i
rekrutacjg pracownikdw, w sytuacji gdy zyski spotki generowane byty przez
pracownikow delegowanych, podkresla relacje zachodzgcg miedzy obrotem
realizowanym w Polsce i za granicg, a takze niewyjasnienie watpliwosci
wystepujgcych co do skali tego czynnika oraz wskazuje, ze skoro doszio do
rozstrzygniecia reformatoryjnego, to Sad odwotawczy nie powinien ogranicza¢ sie
do przywotania przepisbw prawa materialnego, przy jednoczesnym braku
pogtebionej analizy stanu faktycznego. Skarzgcy podziela natomiast dokonang
przez Sad drugiej instancji interpretacje art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, zgodnie z ktdérg przy ocenie, czy przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego),
czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne (wedtug art.
14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz wtasciwos$ci przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteriow powinien by¢é dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Wielkos¢ obrotu nie ma decydujgcego
lub szczegdlnego znaczenia.

Oznacza to, ze nie doszto do btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego, a co najwyzej do ich niewtasciwego zastosowania. Skarzgcy jednak

nie tyle wskazuje na wadliwg subsumcje przepisow prawa materialnego, co zmierza



do zakwestionowania i zmiany ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. W tym celu podnosi, ze nie wszystkie czynniki faktyczne zostaty nalezycie
wziete pod uwage przez Sad drugiej instancji (wysokosé obrotu i zatrudnienia w
Polsce i poza granicami), a niektore z nich sg dyskusyjne (kwestia wielkosci obrotu
uzyskanego w kraju i zagranicg). Tymczasem, po pierwsze - podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz po drugie
- skarga kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, Ze rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego powinno zostaé osadzone w stanie faktycznym stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. W rezultacie, nawet przy zatozeniu,
ze intencjg wnoszgcego skarge byto zarzucenie niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego (a nie btednej wyktadni), zgtoszona podstawa kasacyjna nie
moze okazac¢ sie skuteczna bez odwotania sie przez skarzgcego do stosownych
przepisow postepowania (np. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. lub art.
382 k.p.c.).

W wyroku sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14
(LEX nr 1855135), ktdrego tezy obecny skifad orzekajgcy podziela, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez
pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego),
uzaleznione zostaty od wielu réznorodnych czynnikow, przy czym poszczegdlne
aspekty wplywajgce na dopuszczalno$¢ zastosowania wyjgtku od zasady, ze
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci
laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia podstawowego, nie zostaty
zhierarchizowane. Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2. Akt ten nie ma
charakteru zrodta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest
aktem informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na

podstawie art. 72 lit. a i b rozporzgdzenia podstawowego w ramach jej zadan



dotyczacych wyktadni i wusprawniania jednolitego stosowania prawa Unii
Europejskiej. W decyzji wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania
art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a
panstwem cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania
pracownikow powinna zatem ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére
normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadzg znaczng cze$¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg siedzibe. Dlatego, w celu
ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbadac¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i
miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$§¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umow
wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej decyzji podkresla sie tez,
ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane
do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe”
(pkt 1). Podobnie zagadnienie to wyjasnione zostato w publikacji Komisji
Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i w Szwajcarii” (s. 8). Stwierdza sie w nim, ze fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg

obiektywnych czynnikdéw, przy czym nastepujgce czynniki sg szczegolnie istotne:



miejsce, w ktorym delegujgce przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje; liczebnos$¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia,
przy czym obecno$¢ wylgcznie personelu administracyjnego w panstwie
delegujgcym wyklucza mozliwos¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa
przepisow dotyczgcych delegowania; miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy
delegowani; miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszos¢ umow z klientami; prawo
majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez delegujgce przedsiebiorstwo z
pracownikami i z klientami; liczba uméw wykonanych w panstwie delegujgcym i w
panstwie zatrudnienia; obroty osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w
panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie
(np. obrét wynoszacy okoto 25% catkowitego obrotu w panstwie delegujgcym moze
by¢ wystarczajgcym wskaznikiem, ale przypadki, w ktérych obrét jest nizszy niz
25% wymagatyby pogtebionej analizy); okres, przez jaki przedsigbiorstwo posiada
siedzibe w delegujgcym panstwie czionkowskim. Przy ocenie znacznej czesci
dziatalnosci prowadzonej w panstwie delegujgcym instytucje muszg réwniez
sprawdzi¢, czy pracodawca wnioskujgcy o delegowanie jest faktycznym
pracodawcg danego pracownika. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy
pracodawca korzysta zarowno z personelu statego, jak i personelu agencji pracy
tymczasowej. W poradniku podkreslono, ze powyzszy wykaz nie jest wyczerpujacy,
poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i
powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwo w
panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Konieczne moze by¢ rowniez uwzglednienie
innych kryteriow odpowiednich do okreslonych cech przedsigbiorstwa i
rzeczywistego charakteru dziatalnosci przedsigbiorstwa w panstwie, w ktorym ma
ono siedzibe.

Wynika z tego, ze po pierwsze - pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne
ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby
normalng, rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie
siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego
ma jedynie znaczenie pomocnicze; po drugie - uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie

siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego stanowi wytgcznie sugestie interpretacyjna,
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iz osiggniecie tego poziomu moze uzasadnia¢ przyjecie faktycznego domniemania,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢, z jednoczesng sugestig, iz
jego nieosiggniecie wymaga bardziej pogtebionej analizy pozostatych kryteriow
oraz po trzecie - ze w konkretnym stanie faktycznym pewne kryteria mogg okazac
sie dominujgce, a w innym uktadzie okolicznosci takiego znaczenia miecC nie
muszg. Przy tej ocenie punktem odniesienia pozostaje takze specyfika
przedsiebiorstwa i okolicznosci, w jakich ono funkcjonuje. Z tego punktu widzenia
nie mozna poming¢, ze wnioskodawca dziata w charakterze agencji pracy
tymczasowej, zajmujgcej sie kojarzeniem popytu na prace (w niniejszej sprawie
wystepujgcym we Francji i w Niemczech) z podazg pracy (majgcg miejsce w
Polsce). Specyfika ta, potgczona ze strukturalnie i administracyjnie
zorganizowanym miejscem rekrutacji (wystepujgcym w Polsce), jest istotnym
czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wykonywania w kraju
normalnej dziatalnosci przedsiebiorcy (aspekt ten szczegétowo omowit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 179/14, niepublikowanym,
wydanym w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym).

Przedstawione rozwazania oceniane z pozycji procesowej ograniczajg
dopuszczalno$¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego, jesli przedmiotem oceny ma byc¢
niewtasciwe zastosowanie wskazanych w skardze przepisdbw prawa unijnego.
Sgdom rozpoznawczym przyznano autonomie przy ocenie znaczenia elementow
wptywajacych na wybdr witasciwego systemu ubezpieczen spotecznych, zatem
podniesienie zarzutu niewtasciwego zastosowania prawa materialnego jest trafne
jedynie w sytuacjach, gdy sad odwotawczy nie rozwazyt wszystkich majgcych
znaczenie zmiennych kryteriow lub wprawdzie odnidst sie do nich, jednak w trakcie
ich systematyzacji doszedt do niedorzecznych wnioskéw. W takich przypadkach
subsumcja prawa okaze sie wadliwa. Nie dotyczy to jednak rozpoznawanej sprawy.

Sad drugiej instancji kompleksowo omowit znaczgce elementy sktadowe (w
tym wskazywang przez skarzgcego wielkos¢ obrotu i zatrudnienia w Polsce i poza
jej granicami), dokonat ich wartosciowania, a w rezultacie doszedt do przekonania,
ze zainteresowani podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Skarzacy - takze z uwagi na zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami

podstawy kasacyjnej - nie zdotfat skutecznie podwazy¢ oceny Sgdu odwotawczego,
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ze wnioskodawca w spornych okresach prowadzit ,znaczgcg dziatalnos¢” w Polsce,
rozumiang jako normalna, rzeczywista dziatalnos¢. Przede wszystkim
wnioskodawca - jako przedsiebiorca wykonujgcy we wtasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg (art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) - uczestniczyt w
krajowym obrocie gospodarczym i krajowym rynku pracy. Uczestnictwa tego nie
mozna uzna¢ za incydentalne czy marginalne, a wrecz przeciwnie - za ciggte i
majgce wymierng wartos¢ ekonomiczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2016 r., Il UK 241/14 oraz z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il UK 143/14,
niepublikowane, wydane w tozsamym stanie faktycznym i prawnym).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
i odpowiednio stosowanych art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.



