Sygn. akt Il UK 236/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy Z. K. oraz organu rentowego - Dyrektora Zaktadu
Emerytalno — Rentowego MSWIA w W. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 12 wrze$nia 2011 r., zmieniajgcego
czesciowo decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWIA w W.
zdnia 12 listopada 2009 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Sad pierwszej instancji uznat,
ze okres stuzby wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do dnia 23 marca
1981 r. (nauka w Wyzszej Szkole [...] w L.) nie byt stuzbg w organach
bezpieczenstwa, a tym samym powinien by¢ liczony po 2,6% podstawy wymiaru
emerytury, gdyz nie stosowat sie do niego art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), oddalajgc odwotanie
whnioskodawcy w pozostatym zakresie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego - art. 15b
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), i niezastosowanie art. 15 przy ustalaniu wysokosci emerytury
policyjnej, poprzez niezgodne z prawem zaliczenie okresu stuzby wnioskodawcy
w okresach od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 30 wrzesnia 1978 r., oraz od dnia
24 marca 1981 r. do dnia 21 maja 1990 r. jako stuzby w strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa, uznajgc stanowiska pracy i jednostki organizacyjne, w ktérych
petnit stuzbe wnioskodawca, za struktury SB. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec btednej wyktadni art. 15b

ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga

jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto



wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437).

Natomiast w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego sprawy, w
ktorym stuzba wnioskodawcy w okresach od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 30
wrzesnia 1978 r., oraz od dnia 24 marca 1981 r. do dnia 21 maja 1990 r. zostata na
podstawie akt osobowych udostepnionych przez Instytut Pamieci Narodowej
zaliczona do pracy w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa.

W uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, (OSNP 2011, nr 15-16, poz.
210) Sad Najwyzszy przyjat, iz za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 emerytura — stosownie do art. art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysokosc¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za
okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia. Tym samym powotywanie sie¢ we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na niejasnosc¢ interpretacji omawianych przepiséw
wykazuje na oczywistg bezzasadnosc¢ skargi, w ktorej w istocie chodzi o utrzymanie
dawnych, korzystnych uprawnien zaopatrzeniowych. Podkresli¢ nalezy, ze art. 15b
nie dotyczy co do zasady funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (por. ustawe z dnia
31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, jednolity tekst:
Dz.U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136 ze zm. oraz ustawe z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 38, poz. 181 ze zm.), a jedynie funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa jako osob, ktdre petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa

panstwa. Samo petnienie przez funkcjonariusza stuzby w wojewddzkiej, powiatowe;j



lub réwnorzednej komendzie Milicji Obywatelskiej nie oznacza, ze funkcjonariusz
pozostajgcy w stanie etatowym tej komendy byt funkcjonariuszem Milicji
Obywatelskiej. Jak wynika z ustawowej definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
lustracyjnej, organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy byty - mie-
dzy innymi - instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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