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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 24 stycznia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
stycznia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni H. C. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 1 czerwca 2011
r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia

11 maja 2010 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.



W sprawie tej ustalono, ze urodzona 4 listopada 1954 r. wnioskodawczyni w
okresach od 1 czerwca 1974 r. do 29 lipca 1977 r., od 1 kwietnia 1978 r. do 28
lutego 1981 r. od 1 kwietnia 1981 r. do 20 listopada 1986 r. i od 17 wrzesnia 1990 r.
do 31 grudnia 1998 r. byta zatrudniona w PLL LOT S.A. w W. na stanowiskach:
kasjer lotniczy, starszy kasjer lotniczy i samodzielny kasjer lotniczy. tagcznie
wykazata 24 lata, 4 miesigce i 9 dni stazu pracy. Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 14 czerwca 2010 r. stwierdzato, ze w okresie od 1 czerwca 1974
r. do 28 lutego 1999 r. wnioskodawczyni wykonywata stale i w petnym wymiarze
prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, ktére wymienione zostaty w
wykazie A dziat XIV (poz. 5), stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.) i
analogicznej pozycji wykazu do zarzgdzenia resortowego na stanowiskach: kasjera
lotniczego, starszego kasjera lotniczego lub samodzielnego kasjera lotniczego. W
okresie od stycznia 1991 r. do pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni otrzymywata
dodatek szkodliwy jako odrebny sktadnik wynagrodzenia w oparciu o art. 27 Ukfadu
Zbiorowego Pracy PLL LOT. W zakresach czynnosci wnioskodawczyni ujeto zapis
0 obstudze dalekopisu, a nie komputera. W 2007 r. otrzymata zaswiadczenie
lekarskie o pracy w szktach korekcyjnych do pracy przy monitorze. Monitory
komputerowe pojawity sie w 1979 r. lub w 1980 r. na lotnisku i w biurze miejskim we
Wroctawiu jako wyposazenie stanowisk pracy. Nie bylo osobnych sal rezerwacji
biletéw. Wszystkie informacje o taryfach, rezerwacjach, lotach, przedsprzedazy i
sprzedazy, zawarte byty w komputerze i widoczne na monitorze. Od pracy przy
monitorach odsunieto kobiety ciezarne, ponadto wprowadzono 5-minutowe przerwy
po kazdej przepracowanej godzinie. Kasjerki same decydowaty, jak korzystaé z
prawa do przerwy, ,zwykle wczesniej wychodzity do domu”. Poza wiozeniem
pieniedzy do kasy i sporadycznymi przypadkami wypetniania biletéw dtugopisem,
praca kasjerki polegata na statym kontakcie z monitorem, na ktérym stale sSledzity
informacje co do odwotania lotu, opdznien, zmian taryf, a takze depesze
informujgce o nietypowym skladzie osob, czy bagazu na poktadzie samolotu.
Whnioskodawczyni byfta zatrudniona jako kasjerka w grupie pracownikow

administracyjno-biurowych. Dla tej grupy pracownikéw zatrudnienie przy obstudze



monitora ekranowego oceniane jest na ,matym poziomie ryzyka”. W opracowanym
przez Instytut Medycyny Pracy - Zakiad Szkodliwosci Fizycznych w t.
~Sprawozdaniu z kontroli stanowisk pracy operatoréw wyswietlaczy i monitoréw
ekranowych oraz wytyczne w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na tych
stanowiskach dla pomieszczeh PLL LOT w Warszawie” z dnia 18 wrze$nia 1995 r.
wskazano, ze ,dla oséb zdrowych dorostych w normalnym stanie fizycznym praca
przy monitorach ekranowych nie jest szkodliwa, cho¢ stwarza pewne ucigzliwosci
nadajgce sie do wyeliminowania”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni rozpoczeta prace z komputerem od stycznia 1980 r., poniewaz
komputeryzacjia w okresie wczesniejszym ,nie byta powszechna, a
wnioskodawczyni nie wykazata, by pracowata z tym urzgdzeniem wczesniej”.
Uzyskana od biegtej opinia, ktorg Sgd uznat za wystarczajgcg, nie data podstaw do
przyjecia, ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie byla pracg w
szczegoblnych warunkach, bowiem ,nie zostaty spetnione wymogi przewidziane w
wykazie A dzialu XlIV-tego poz. 5 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i
zarzadzeniu resortowym jako prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i
wymagajgce precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych”. Ponadto staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegdlinych,
przyjmujgc hipotetycznie, ze w takich pracowata - mozna by byto liczy¢ co najwyzej
od 1 stycznia 1980 r. (z przerwami na urlopy wychowawcze). Ponadto
wnioskodawczyni nie wykonywata stale i w petnym wymiarze pracy obcigzajgcej
wzrok, bowiem oprocz przystugujgcych jej przerw w pracy ,wykonywata czynnosci
liczenia i zdawania kasy, wystawiata ‘recznie’ bilety i prowadzita rutynowe rozmowy
z klientami”.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny uzupetnit ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Wynikato z nich, ze terminale rezerwacyjne uzywane w
spornym okresie byly monitorami ekranowymi (,urzadzeniami pozwalajgcymi na
zdalng prace z systemem komputerowym”). Byty to urzadzenia sktadajgce sie z
klawiatury oraz ekranu, ktére pozwalaly na prace w trybie graficznym, z
konieczno$cig stosowania bardzo rozbudowanego systemu kodow. Podczas
korzystania z takiego terminala kasjer byt skupiony przede wszystkim na
wprowadzaniu wymaganych kodow numerycznych i literowych. Monitory

kineskopowe uzywane w PLL LOT w spornym okresie rowniez aktualnie sg



uzytkowane w pracy biurowej. Monitor ekranowy wytwarzat pola
elektromagnetyczne o matych natezeniach i powinien by¢ ustawiony w odlegtosci
60 cm od drugiego. ,Precyzyjne widzenie szczegotow i barw przedmiotow
znajdujgcych sie w srodku pola widzenia jest tozsame z widzeniem doktadnym,
dobrym i wyraznym. Odlegtos¢ dobrego i wyraznego widzenia jest to minimalna
odlegtos¢ miedzy przedmiotem a okiem, przy ktorej przedmiot jest ostro widziany
bez wysitku. Odlegto$¢ dobrego widzenia nie jest statg fizyczng, poniewaz nawet u
ludzi bez wad wzroku moze przybiera¢ rézne wartosci. Pomiar tej odlegtosci dla
okreslonego cztowieka polega na jego subiektywnej ocenie, a wiec nie jest
precyzyjny. Praca z monitorem ekranowym pracownika biurowego lub kasjerki nie
wymaga precyzyjnego widzenia w takim samym zakresie, jak np. w kartografii”.
Wprawdzie wnioskodawczyni wykonywata prace kasjerki z wykorzystaniem
monitora ekranowego, ale nie polegata ona na obstudze monitoréw ekranowych
przez operatorow, ktorzy wykonujg ,czynnos$ci wigzane z instalowaniem,
obstugiwaniem, regulowaniem, konserwowaniem, czyszczeniem lub
przemieszczaniem maszyny”. Tymczasem wnioskodawczyni wykonywata prace
kasjera lotniczego przy uzyciu monitora ekranowego jako narzedzia pracy. Ponadto
praca wnioskodawczyni przy systemach rezerwujgcych na stanowiskach
kasjerskich przy uzyciu monitoréw ekranowych wskazanych i okreslonych w pismie
z dnia 29 sierpnia 2011 r. nie byta pracg szczegdlnie obcigzajgcg narzad wzroku i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia.

Nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia operatoréw monitorow ekranowych
w razie stosowania przerw w pracy, niezbednych ,dla rekreacji wzroku”, ktore
powinny by¢ stosowane w okreslonych odstepach czasu i sprawiajg, ze ,w
normalnym stanie fizjologicznym praca przy monitorach ekranowych nie jest
szkodliwa”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 286 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z innego biegtego, mimo
sktadanych przez strone merytorycznych zarzutéw do wydanej w sprawie opinii
biegtej oraz odmiennych opinii majgcych charakter opinii prywatnych, ktore
wydawali biegli sgdowi w sprawach o tym samym stanie faktycznym i prawnym.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na

rozbiezne orzecznictwo sgddéw, oparte na rozbieznych opiniach biegtych. Wymaga



to wyktadni budzgcego znaczne watpliwosci przepisu, zawartego w poz. 5 dziatu
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez wskazanie, ,jakg prace przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych
nalezy uznaC¢ za szczegolnie obcigzajgcg wzrok i wymagajgcg precyzyjnego
widzenia, a tym samym za prace w warunkach szczegdlnych, a takze co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ‘pracy przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych’ oraz co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ‘elektroniczny monitor
ekranowy”. Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenie wskazanych przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. ,Skoro w tym samym stanie faktycznym kilku biegtych sgdowych
wydaje sprzeczne opinie, a wytgcznie od tych opinii zalezy kwestia nabycia prawa
do emerytury, to Sad miat obowigzek powotac¢ kolejng opinie biegtego, a nawet
zespotu biegtych, czy tez odpowiedniego Instytutu, a zakresem dodatkowych opinii
objg¢ takze wyjadnienie wzajemnych sprzecznosci w opiniach wydanych w
poszczegolnych sprawach”.

Skarzgca twierdzita, ze pracowata przy obstudze elektronicznego monitora
ekranowego od 1974 r., ktory byt sprzetem starej generaciji, ktorego szkodliwosc
oraz wptyw na wydolno$¢ i stan organizmu byty nieporownanie wieksze niz
oddziatywanie wspotczesnych monitorow. Ze wzgledu na koniecznos¢ statego
wprowadzania dtugich i podobnych do siebie kodéw, a takze sczytywania informaciji
podanych w matych tabelkach, bez mozliwosci powiekszenia, wykonywana przez
nig obstuga monitora szczegdlnie obcigzata wzrok i wymagata precyzyjnego
widzenia. Takie tez musiato by¢ ratio legis uregulowania zawartego w poz. 5, dziat
Nr XIV wykazu A”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i optaty skarbowej wedtug norm przepisanych, a takze o rozpoznanie

sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, poniewaz
sformutowane w niej zagadnienie prawne nie byto istotne, ale uzaleznione od

ustalen faktycznych, bez potrzeby jurysdykcyjnego wyjasnienia pojecia: ,praca przy



obstudze elektronicznych monitorow ekranowych” ani pojecia ,elektroniczny

monitor ekranowy”.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 3982 §
2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, w tym z opinii biegtych dopuszczonych i przeprowadzonych w
sprawach innych ubezpieczonych, o co wnosita skarzgca w piSmie procesowym z
dnia 1 czerwca 2012 r., ktore zresztg nie byly istotne ani pomocne przy
merytorycznym osgdzie skargi kasacyjnej. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy jedynie
incydentalnie sygnalizowat, Zze wzmozona ochrona pracy przy obstudze monitorow
ekranowych dla celow emerytalnych byta ustanowiona i obowigzywata ze wzgledu
na prawno-medyczne kryterium szkodliwosci lub ucigzliwosci wykonywania prac
szczegolnie obcigzajgcych wzrok i wymagajgcych precyzyjnego widzenia (poz. 5
Dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Wymagato to weryfikacji
spornego zatrudnienia skarzgcej ze wzgledu na szkodliwy lub ucigzliwy charakter
prac przy obstudze monitoréw ekranowych odnoszonych do narzgdu wzroku i
wymagania precyzyjnego widzenia. Tymczasem powotywang przez skarzgcg
korzystng dla innych ubezpieczonych opinie w spornym zakresie wydat biegty ,z
zakresu budownictwa, instalacji elektroenergetycznych, teletechnicznych i
automatyki”, ktory wywodzit szczegdlny charakter zatrudnienia przy obstudze
monitorow ekranowych nie tylko ze wzgledu kryterium szkodliwego oddziatywania
na wzrok pracownika, ale takze ze wzgledu na obcigzenie ,uktadu ruchu, ktére
objawia sie bdlem miesni (...), stanami zapalnymi stawéw i zwyrodnieniem
kregostupa”, ktore nie byly objete normatywnym kryterium ,optycznym”
szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy przy monitorach ekranowych w rozumieniu poz.
5 Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ograniczonym do
wykonywania prac obcigzajgcych wzrok lub wymagajgcych precyzyjnego widzenia.
Sady ubezpieczen spotecznych na majg jurysdykcyjnych kompetencji do
rozszerzania w drodze wyktadni przepisow prawa normatywnie ustalonego
kryterium szkodliwego oddziatywania na wzrok pracownika zatrudnienia przy
obstudze monitorow ekranowych na inne lub dalsze przyczyny, zwigzane choéby z

wystepowaniem ,pdl elektrycznych lub elektromagnetycznych”, ktére mogty



potencjalnie szkodliwie oddziatywa¢ na inne organy (niz narzad wzroku), przez
,2dusznosci, dolegliwosci sercowe, uczuleniowe lub zwyrodnieniowe”, bo te nie byty
objete normatywnym kryterium ,,optycznym” w rozumieniu poz. 5 Dziatu XIV wykazu
A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Przy scistej wykfadni tego wyjgtkowego
(aktualnie juz ,ttemporalnego”) kryterium prac obcigzajgcych wzrok lub
wymagajgcych precyzyjnego widzenia nie mozna pomijaCc tych opinii biegtych,
ktorzy wskazywali, ze zatrudnianie pracownikédw administracyjno-biurowych przy
obstudze monitoréw ekranowym byto i jest oceniane ,na niskim poziomie ryzyka”
dla wzroku.

Zweryfikowanie przestanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym nastepuje w oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w dacie
ubiegania sie o to Swiadczenie. Skarzgca ubiegata sie o nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegOlnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn. Zastosowanie tej regulacji szczegolnej
jest obwarowane dalszymi wymaganiami, wynikajgcymi z ,przepisow
dotychczasowych”, ktore nie poddajg sie wyktadni rozszerzajace;j.

Wedilug stosowanych do osgdzenia rozpoznawanej sprawy ,przepisow
dotychczasowych”, dla celéw ustalenia spornych szczegdlnych uprawnien
emerytalnych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwazano
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia i tylko w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie
dotychczasowych przepisow (art. 32 ust. 2 tej ustawy). W tym zakresie skarzgca
odwotywata sie do pozycji 5 Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
ktory uznawat za takie zatrudnienie - prace szczegdlnie obcigzajgce wzrok i
wymagajgce precyzyjnego widzenia, w tym wykonywane przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych. Nalezato mie¢ na uwadze, ze w spornych

okresach skarzgca wykonywata zatrudnienie na stanowiskach kasjera, starszego i



samodzielnego kasjera lotniczego, ktore byty juz nomenklaturowo odmienne od
zawodow, wykonywanych przez pracownikow wykonujgcych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy ucigzliwe dla zdrowia zatrudnienie przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych. To, ze skarzgca postugiwata sie monitorem
ekranowym przy wykonywaniu pracy kasjerki nie jest stanem szczegolnym lub
nadzwyczajnym, zwilaszcza w dobie niemal powszechnej komputeryzaciji
rozmaitych stanowisk pracy. Praca z uzyciem monitora ekranowego nie moze by¢ a
priori ani bezwarunkowo uznana za szczegolne zatrudnienie, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do nieuprawnionego stanowiska, ze kazdy pracownik korzystajgcy z
monitora ekranowego nie tylko w pracy, ale najczesciej takze powszechnie w innym
srodowisku, bytby zatrudniony w szkodliwych warunkach pracy. Dlatego co do
zasady praca z uzyciem komputera nie jest uznawana za zatrudnienie w
szczegolnych warunkach dla celow emerytalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., | UK 118/11, dotychczas niepublikowany).

Podstawowym normatywnym zatozeniem i zarazem zasadniczym kryterium
ustalania uprawnien emerytalnych z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
pracy mogg by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Takiej
kwalifikacji prawnej podlega wylgcznie praca przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych, jezeli szkodliwie oddziatywata na wzrok pracownika i
wymagata precyzyjnego widzenia, bo z tej przyczyny zostata ujeta w wykazie prac
szkodliwych ustalonym na podstawie przepiséw dotychczasowych. Odwotanie sie
do przepisow dotychczasowych oznacza potrzebe uwzglednienia nie tylko regulacji
normatywnych w nich zawartych, ale takze ugruntowanej ich wyktadni. Ustalanie
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, w
przypadkach wskazanych w obowigzujgcych wykazach prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r.), nie budzito kontrowersji. Przeciwnie, wymaganie Swiadczenia takich prac
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
nie wykraczato poza ustawowe upowaznienie do sprecyzowania w akcie
wykonawczym (w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.) tego rodzaju warunkéw

szczegolnego charakteru zatrudnienia, po ktérych spetnieniu pracownikom



przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W takim stanie
normatywnym, tylko okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy szczegolnego zatrudnienia dla celow emerytalnych wymagaty ustalenia
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci prac
wymagajgcych wysokiej ,optycznej’ sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne, stan narzgdu wzroku i wymaganie precyzyjnego widzenia.
Taki warunek byt spetniony, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat szkodliwe Ilub ucigzliwe prace szczegodlnie obcigzajgce wzrok i
wymagajgcych precyzyjnego widzenia. ,Niestate” swiadczenie takiego ucigzliwego
zatrudnienia wyklucza dopuszczalnos¢ uznania spornej pracy za Swiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze juz wskutek niespetnienia
warunku swiadczenia takiego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329). Tymczasem praca skarzgcej na stanowiskach kasjerki polegata
nie tylko na obstudze monitora ekranowego, ale wymagata ponadto rozméw z
klientami, w tym rozmow telefonicznych, liczenia pieniedzy za wystawione bilety lub
czynnos$ci zdawania utargu. Taka ,mieszana” natura wykonywanych obowigzkéw
kasjerki wykluczata uznanie tej pracy za statg obstuge monitora ekranowego,
zwtaszcza ze ucigzliwosci spornej pracy byly ,kompensowane” przez uzywanie
filtrow ochronnych, okularéw korekcyjnych do pracy z komputerem oraz korzystanie
z periodycznych (cogodzinnych) przerw w pracy.

Takie zlozone okolicznosci sprawy oznaczaty, ze warunek wykonywania
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymagany dla nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), miat umocowanie w przepisach dotychczasowych (art. 32 ust. 4 tej
ustawy), ale Sad Apelacyjny byt uprawniony do oceny, ze okresy zatrudnienia
skarzgcej na stanowiskach kasjerki, ktora nie wykonywata tego zatrudnienia
(obcigzajgcego narzad wzroku i wymagajgcego precyzyjnego widzenia) w petnym
wymiarze czasu pracy, nie sg okresami pracy w szczegolnych warunkach dla
potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Nie

wystarczato zatem samo postugiwanie sie przez skarzgcg w pracy monitorem
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ekranowym juz ze wzgledu na ,niestaty” czas korzystania z tego urzgdzenia
elektronicznego. Sad Najwyzszy miat ponadto na uwadze to, ze Sad pierwsze;
instancji wykazat, iz nawet przy uznaniu kwalifikowanego charakteru zatrudnienia
skarzgcej na stanowiskach kasjera lotniczego, staz tej pracy z wykorzystaniem
monitora elektronicznego byt nizszy od 15-letniego okresu szczegolnego
zatrudnienia ustawowo wymaganego do przyznania jej emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

Powyzsze prowadzito do wyrazenia pogladu, ze praca kasjera lotniczego z
wykorzystaniem monitora ekranowego, ktérej ucigzliwosci byty ,kompensowane”
przez stosowanie filtréw ochronnych, uzywanie okularéw korekcyjnych do pracy
przy komputerze oraz cykliczne przerwy w jej $wiadczeniu (w celu ,rekreacji
wzroku”), polegajgca na wykonywaniu takze innych czynnosci, ktére nie obcigzaty
narzgdu wzroku i nie wymagaty precyzyjnego widzenia (np. w czasie rozméw z
klientami, pobierania i rozliczania srodkow pienieznych za bilety lotnicze lub
zdawania utargu), nie wymagata statego swiadczenia tego ucigzliwego zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych, przeto okresy tej pracy nie podlegajg uwzglednieniu do stazu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, koniecznego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnych (art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wielu emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze), tj. nie
stanowig zatrudnienia, o ktérym mowa w poz. 5 wykazu A dziatu XIV zatgcznika do
tego rozporzadzenia. To, ze niektdrzy ubezpieczeni mogli na podstawie
prawomocnych wyrokéw sgdowych uzyskaé wczesniejsze uprawnienia emerytalne
z tytulu stazu pracy na stanowiskach kasjeréw lotniczych, nie oznacza, ze
skarzgcej przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu
tego zatrudnienia, ktore nie miato szczegdlnego charakteru prawnego w rozumieniu
omowionych regulacji prawnych. W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



