Sygn. akt Il UK 235/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika wnioskodawcy o zasgdzenie
kosztow zastepstwa wedle norm przepisanych petnomocnikowi

ustanowionemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 22 czerwca
2017 r. odmowit H. J. prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, poniewaz nie udokumentowat okresu sktadkowego i niesktadkowego
wynoszgcego 25 lat oraz 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 16 lutego 2018 r., sygn. akt V U (...), oddalit
odwotanie wnioskodawcy (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie (pkt 1), orzekajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2).



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm. — w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 grudnia 2012 r.) w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1397), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przypisaniu miejscu
zameldowania charakteru prawno-ksztattujgcego, mimo ze z tresci powotanych
przepisow wynika wprost, ze obowigzek meldunkowy ma charakter stricte
deklaratoryjny, co jednoznacznie potwierdza takze utrwalona praktyka orzecznicza;

(-) punktu 1. poz. 83, dziatu Il, wykazu A - dotyczgcego stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach, uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego ,oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej -
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”, przez jego btedng wyktadnie prowadzacg do konkluzji,
iz praca ,blacharza napraw pojazdéw samochodowych” nie jest wyspecjalizowang
formg pracy ,blacharza” wykonywang w szczegolnych warunkach, pomimo ze
praca ta byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w postaci
lutowania, w ktorym jako podstawowe wykonywane sg prace ujete w wykazie, m.in.
praca ,blacharza”, pomimo iz znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma rodzaj i
poziom szkodliwosci rzeczywiscie wykonywanej pracy, a nie dotyczgca jej
nomenklatura czy tym bardziej profil dziatalnosci zaktadu pracy, w ktéorym jest
Swiadczona,;

(-) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez jego
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla uznania, iz praca jest
wykonywana w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy, konieczne jest jej
wykonywanie przez petne 8 godzin dziennie w sposéb wymieniony wykazie A, zas
dyskwalifikujgce jest dokonywanie jakichkolwiek innych czynnosci, gdy tymczasem

wykonywanie integralnie zwigzanych z czynnoscig gtéwng czynnosci pobocznych,



ktore pochtaniaty relatywnie niewielkg ilos¢ czasu, nie powinno mie¢ znaczenia dla
uznania, ze praca jest wykonywana w warunkach szczegolnych w sposob staty i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Zarzucono ponadto naruszenie przepisow postepowania mogacych miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

(-) art. 382 w zwigzku z art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53), przez zlekcewazenie mocy dokumentu
urzedowego zaswiadczenia Prezydenta Miasta B. z 13 kwietnia 2017 r., czego
efektem byto odniesienie sie tylko do informacji wedtug Sadu niekorzystnych dla
skarzgcego, a pominiecie tych, ktore swiadczg na jego korzysg;

(-) art. 278 § 1 k.p.c., przez pominiecie tresci wskazanego przepisu, a tym
samym poréwnanie warunkéw rodzaju pracy, jakg wykonywat skarzacy, z
warunkami panujgcymi w hutnictwie i przemysle metalowym ujetym w wykazie A
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., Dziale Ill - przez
osobe nieposiadajgcg wymaganych wiadomosci specjalnych zakresu branzy
metalowej, ktorymi operujg m.in. biegli ,ujeci w ramach dziatu Ill Listy biegtych
sgdowych ustanowionych przy Sgdzie Okregowym w B.”;

(-) art. 235 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., ktére polega na
niewezwaniu przez Sad Apelacyjny w (...) bieglego na rozprawe w celu
umozliwienia petnomocnikowi strony powodowej uzyskania ustnych wyjasnien co
do niejednoznacznych i nieprecyzyjnych twierdzen biegtego zwartych w opinii,
pomimo ze petnomocnik strony powodowej wystgpit z takim wnioskiem podczas
rozprawy apelacyjnej, a do opinii - jako niejasnej - zostaty uprzednio wniesione
zarzuty;

(-) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej, mimo ze byta
ona nie tylko zasadna, ale wrecz oczywiscie uzasadniona, zarbwno z uwagi na
zarzuty materialne, jak i procesowe.

Skarzgcy, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stwierdzit, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Whniosek ten uzasadnit, wskazujgc, ze Sad drugiej instancji ,przyznat w

przedmiotowej sprawie pewne bezsporne kryteria, ktore nie zostaty przytoczone w



uzasadnieniu Sgadu Okregowego w B., niestety nie wypetnit tych kryteriéw
okolicznosciami odnoszgcymi sie do skarzgcego, jak réwniez opart sie na tych,
ktére sg oczywiscie niezgodne z trescig urzedowych dokumentéw - mowa tu o
odmowie zaliczenia do stazu pracy okresOow pracy w rodzinnym gospodarstwie
rolnym od 16 kwietnia 1981 r. do 30 czerwca 1981 r., od 1 kwietnia 1985 r. do 15
maja 1985 r., a takze od 30 czerwca 1978 r. do 30 sierpnia 1978 r. z uwagi na
zameldowanie w S. i B.. Argument taki bezposrednio koliduje z trescig
zaswiadczenia wystawionego przez Prezydenta Miasta B. z 13 kwietnia 2017 r., z
ktérego wynika wprost, ze we wskazanych okresach owe zameldowanie nie miato
miejsca. Zgodnie zas z art. 9 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych i art. 28 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci, zameldowanie ma charakter
jedynie ewidencyjny, a nie prawnoksztattujgcy, a wiec, zdaniem skarzgcego, okres
pomiedzy 30 czerwca 1978 r., a 5 lutego 1980 r. rowniez powinien zosta¢ zaliczony
do wymaganego stazu pracy’.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji popetnit uchybienia
materialnoprawne, a takze proceduralne, dokonujgc oceny na podstawie
niepoprawnych informacji dotyczgcych stanowiska pracy, ktore skarzgcy zajmowat
w okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 31 maja 1978 r. w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w N.. Skarzgcy podkreslit, ze dla przypisania danemu stanowisku
pracy przymiotu spetniajgcego przestanki z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie ma znaczenia nazwa
danego stanowiska czy tez tym bardziej profil dziatalnosci zaktadu pracy, w ktérym
dane stanowisko funkcjonuje. Relewantne jest zas, aby zachowane zostaty warunki
pewnej ucigzliwosci dla organizmu, ktéra pozostaje w zwigzku z wykonywang
czynnoscig, co, zdaniem skarzgcego, zostaje spetnione w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze nazwa czynnosci, na ktérej wykonywaniu
polegata jego praca w spornym okresie, a mianowicie ,lutowanie” jest wymieniona
wprost w tytule poz. 83 dziatu Il wykazu A - stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (zatgcznik do

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Wymienione zas w



Swiadectwie pracy stanowisko ,blacharza pojazdow samochodowych” jest, wedtug
skarzgcego, niczym innym niz wyspecjalizowang w danej dziedzinie formg
stanowiska ,blacharza” wymienionego w pkt. 83 dziatu Il wykazu A przytoczonego
zatgcznika, co jego zdaniem swiadczy o jaskrawej btednej wyktadni obowigzujgcych
przepisow.

Skarzgcy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa wedle norm przepisanych petnomocnikowi ustanowionemu z

urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie przedsgdu Sgd Najwyzszy nie
ocenia podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), lecz tylko podstawy przedsgdu
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Co istotne, uwzgledniajgc zwigzek istniejacy
pomiedzy przestankami przedsgdu oraz podstawami kasacyjnym, przejawiajgcy sie
m.in. w tym, Ze przestanka przedsgdu wymieniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
stanowi rozwiniecie podstaw kasacyjnych i zmierza do wykazania, z jakich
powoddw naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318), na etapie przedsadu brak
podstaw do oceny poszczegdlnych dowodow i ustalen stanu faktycznego (zob.
art. 3932 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c., takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13, LEX nr 1646131).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
twierdzeniu o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze skarzacy,
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien, odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wykazaé naruszenie prawa (materialnego lub procesowego),
ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona i z tego powodu powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
przykladowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134, z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze przestankg
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Oznacza to, ze sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Uwzgledniajgc powyzsze wymagania, skarzgcy nie wykazat oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Odnosnie do odmowy zaliczenia do stazu pracy okreséw pracy w rodzinnym
gospodarstwie rolnym, to przytoczona argumentacja nie wskazuje na oczywiste
naruszenie ani prawa materialnego, ani przepiséw postepowania - w ramach
wskazanych podstaw kasacyjnych. Co wiecej, pod pozorem naruszenia przepisow
prawa materialnego (9 ust. 2b ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidenc;ji ludnosci), skarzgcy stawia w istocie niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym zarzut dotyczacy ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad drugiej instancji potraktowat zaswiadczenie o
zameldowaniu z dnia 13 kwietnia 2017 r. jako jeden z dowoddw na to, ze skarzgcy
w okresie objetym tym zaswiadczeniem nie mieszkat w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a skarzgcy, pod pozorem naruszenia prawa materialnego, ocene te
kwestionuje.

Podobnie rzecz sie ma odnosnie do niewykazania okresu 15 lat pracy w

warunkach szczegodlnych. Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny materiatu



dowodowego w celu ustalania, czy skarzgcy w spornym okresie pracowat w
szczegolnych warunkach, uwzglednit, wbrew temu co twierdzi skarzgcy, nie tylko
nazwe stanowiska pracy, jakie wowczas zajmowat, ale przede wszystkim zakres
przedmiotowy i czasowy czynnosci, ktére wykonywat na tym stanowisku, warunki
pracy i stopien szkodliwosci tych czynnosci, majgc przy tym na uwadze
uwarunkowania wynikajgce z przedmiotu dziatalno$ci prowadzonej przez
Panstwowy Osrodek Maszynowy w N., gdzie skarzgcy byt zatrudniony w spornym
okresie. Sgd Apelacyjny ustalit, ze Panstwowy Osrodek Maszynowy w N. zajmowat
sie swiadczeniem ustug transportowych, remontowych i produkcji czesci i sprzetu
do maszyn rolniczych, a skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku blacharza napraw
pojazdéw samochodowych, zajmujgc sie wycinaniem blachy i uktadaniem podtogi
(taczenie blachy za pomocg lutowania), a takze naprawg sprzetu rolniczego i
pojazdow samochodowych ciezarowych - STAR. Z ustalen Sadu wynika rowniez,
ze praca na stanowisku blacharza napraw pojazdéw nie jest porownywalna do
warunkéw pracy i stopnia szkodliwosci dla zdrowia jaki wystepuje w hutnictwie i
przemysle metalowym na stanowiskach wskazanych w Dziale 1l pod poz. 83
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — to jest
lutowanie ptyt, blach i przewodéw ofowianych oraz metali niezelaznych.
Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisOw prawa, a takze ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentengciji.

Odnosnie do wniosku petnomocnika skarzgcego o ,zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych
petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu”, nalezy zauwazyc, ze nie jest to wniosek
0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, a tylko wniosek tej tresci
zawiera implicite oswiadczenie, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18), a mianowicie, ze koszty
nieoptaconej pomocy prawnej nie zostaty zaptacone w catoéci lub w czeéci. Brak

takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne, polegajgce na utracie



prawa do wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Il UZ 28/15, LEX nr 1827133).



