Sygn. akt Il UK 235/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego A.B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lutego 2018 r., lll AUa [....] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje M.M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 9
lutego 2017 r., VIl U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy), uznajgcej, ze
wnioskodawca, jako pracownik ptatnika sktadek A.B. ,,A.” (ptatnik sktadek) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, gdyz zawarta umowa miata charakter pozornej czynnosci prawne i
jako taka jest niewazna i nie moze wywrze¢ zamierzonych skutkow.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez wnioskodawce
skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca



upatruje w braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy i
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji w catosci przy jednoczesnym dokonaniu wtasnych ustalen, ktére odbiegajg
od ustaleh Sgdu pierwszej instancji bez jakiegokolwiek merytorycznego rozwazenia
tej kwestii oraz przyjeciu przez Sady obu instancji nieprawidtowego rozktadu

ciezaru dowodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie byto podstaw do uznania jej za
oczywiscie zasadng (art. 398° pkt 4 k.p.c.). Oczywistej zasadnos$ci skargi
wnioskodawca upatrywat w niezrealizowaniu przez Sad drugiej instancji funkciji
rozpoznawczej przez brak wszechstronnego rozwazanie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, razgce naruszenie wymogu przeprowadzenia wnikliwej
oceny materialu dowodowego, ograniczenie sie do przyjecia ustalen Sadu
pierwszej instancji (mimo kwestionowania tych ustalen w apelacji wnioskodawcy).

W pierwszej kolejnosci przypomnieC nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy
chodzi o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w nastepujgcych
okolicznosciach: wnioskodawca do 24 grudnia 2015 r. byt bezrobotny, w dniu tym
podpisat z ptatnikiem umowe o prace na stanowisku mechanika od 24 grudnia
2015r. do 24 czerwca 2016 r., w tym samym dniu zostat zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, przedtozyt zaswiadczenie o odbytym w
tym dniu szkoleniu BHP ale nie przeszedt stosownych badan lekarskich, w
zaktadzie nie prowadzono listy obecnosci, w godzinach popotudniowych
wnioskodawca udat sie na pogotowie, gdzie zdiagnozowano u niego obwodowe
zapalenia nerwu twarzowego wymagajgce dtugotrwatego leczenia, po rozpoczeciu
korzystania ze zwolnien lekarskich ptatnik nie zatrudnit nikogo na miejsce
wnioskodawcy, ptatnik nigdy nie zatrudniat pracownikow, ptatnik i jego zona znajg
zone wnioskodawcy jako klienci jej salonu fryzjerskiego. Tres¢ przedstawionych w
postepowaniu dokumentéw, czyli umowy o prace oraz zaswiadczenia o odbyciu

szkolenia BHP nie znajdowata poparcia w innych dowodach, poza zeznaniami



$wiadkow, ktorzy byli bezposrednio zainteresowani w sprawie. Zona wnioskodawcy
nie potrafita powiedzie¢, o ktorej godzinie maz wyszedt do pracy, z kolei ptatnik
sktadek nie wykazat, by istniaty jakies szczegolne potrzeby uzasadniajgce
zatrudnienie pracownika w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia, w szczegdlnosci na
stanowisku zwigzanym z wykonywaniem prac porzgdkowych i bez wyksztatcenia
czy doswiadczenia w tym zakresie, za stawke 2.700 zt miesiecznie. Dodatkowo
watpliwosci budzi fakt dopuszczenia wnioskodawcy do pracy bez waznych badan
lekarskich, mimo wczesniejszego dtugotrwatego pozostawania bez zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w ramach podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wnioskodawca zarzucat wyrokowi
Sadu pierwszej instancji naruszenie tego przepisu przez: 1) dokonanie btednych
ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze umowa o prace zostata zawarta
dla pozoru; 2) dokonanie dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego w
postaci zeznan wnioskodawcy oraz A.B. na okoliczno$¢ obowigzkéw wnioskodawcy
oraz rozpoczecia pracy w dniu 24 grudnia 2015 r. i uznanie tych zeznah za
niewiarygodne; 3) dokonanie dowolnej oceny zeznan A.B. i uznanie ich za
niewiarygodne z uwagi na przyjecie, ze ptatnik sktadek miat interes w korzystnym
dla ubezpieczonego wyniku procesu bez wyjasnienia na czym ten interes miatby
polega¢; 4) dokonanie swobodnej oceny zezna $wiadka A.B. i uznanie ich za
niewiarygodne przez przyjecie, ze sSwiadek miatby interes w korzystnym dla
wnioskodawcy wyniku procesu; 5) uznanie, wbrew zeznaniom Swiadka A.B., na
podstawie informacji zaczerpnietych z portalu spotecznosciowego, ze zona
whnioskodawcy oraz swiadek utrzymujg kontakty towarzyskie.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
wnioskodawca nie przedstawit Zadnego dowodu swiadczenia przez niego pracy,
dlatego stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do niespetnienia przestanek
zastosowania art. 22 k.p. bylo uzasadnione. Zdaniem Sgdu apelacyjnego z tresci
umowy o prace z dnia 24 grudnia 2015 r., karty szkolenia wstepnego BHP, zeznan
Swiadkéw (zony wnioskodawcy i zony ptatnika, ktore nie bylty obecne w warsztacie
w dniu 24 grudnia 2015 r.) oraz informacyjnego wystuchania wnioskodawcy i
ptatnika sktadek, nie mozna wyprowadzi¢ konkluzji, ze w dniu 24 grudnia 2015 r.

wnioskodawca faktycznie $wiadczyt prace. W dalszej kolejnosci Sgd drugiej



instancji zwrocit uwage, ze wnioskodawce i ptatnika sktadek Sad pierwszej instancji
wystuchat jedynie informacyjnie, a wystuchanie takie nie stanowi dowodu w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Whnioskodawca reprezentowany
przez fachowego petnomocnika na rozprawie, pouczony odpowiednio przez sad,
nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Nastepnie
Sad drugiej instancji — btednie — odnidst sie do oceny zeznan A.B. (zony ptatnika),
uznajac jg za zone wnioskodawcy. Uchybienie to nie wptywa jednak na ocene jako
logicznie poprawnego wywodu, zgodnie z ktérym zona wnioskodawcy ma interes w
wyniku postepowania, co rzutuje na ocene wiarygodnosci jej zeznan, tym bardziej
gdy uwzgledni sie, ze umowa o prace zostata zawarta miedzy stronami w Wigilie,
Swiadczenie pracy miato sie rozpoczgC tego samego dnia, ptatnik nie zatrudniat
wczesniej zadnego pracownika, a wnioskodawca nie miat doswiadczenia ani
kwalifikacji w zawodzie mechanika, zas zona wnioskodawcy nie byta w stanie
okresli¢, kiedy maz udat sie do pracy (co w przypadku podjecia zatrudnienia przez
osobe bezrobotng jest istotnym i zapadajgcym w pamie¢ wydarzeniem rodzinnym).

Dodatkowo Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na okolicznos¢ rzekomego
dopuszczenia nowego pracownika do pracy bez stosownego zaswiadczenia
lekarza medycyny pracy oraz okolicznos¢ wystawienia zaswiadczenia o odbyciu
kursu z zakresu BHP w innej dacie niz wskazana w dokumencie.

Przy takich okolicznosciach i biernosci dowodowej wnioskodawcy i ptatnika,
ustalenia faktyczne Sgddéw obu instancji sg wystarczajgce do stwierdzenia braku
podstaw dla podlegania wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego, a sposoéb weryfikacji tych ustalen Sadu
pierwszej instancji przez Sad Apelacyjny jak roéwniez poczynionych na ich
podstawie wnioskowan, Sad Najwyzszy uznaje za w petni uprawniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



