Sygn. akt Il UK 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xlll Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
odstepujagc od obcigzenia wnioskodawczyni tymi kosztami w

pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r., Xlll Ua [...] Sad Okregowy w W. zmienit
wyrok Sadu Rejonowego [...] W. z 15 lutego 2017 r., VIl U [...] zmieniajacy decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w W. (organ rentowy) z 6 maja 2016
r., ustalajgcg dla A.W. (ubezpieczona) najnizsza podstawe wymiaru skfadek dla
ubezpieczonych, prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w ten

sposob, ze oddalit odwotanie.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej zmiane wyroku Sgdu
Rejonowego i oddalenie odwotanie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej
ubezpieczona upatruje w naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 48
ust. 2 w zwigzku z art. 43 oraz art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zmianami, dalej jako
ustawa zasitkowa) przez uznanie, ze w stosunku do ubezpieczonej zachodzi
przestanka do ponownego ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
podczas gdy przerwa miedzy pobieraniem zasitku z poprzedniego tytutu, a
nabyciem prawa do pobierania kolejnego zasitku nie przekraczata 3-miesiecznego
terminu, trwata bowiem zaledwie 9 dni.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wystepujgcy w tej sprawie problem dotyczgcy
sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku przystugujgcego ubezpieczonym
niebedgcym pracownikami w okresie zaréwno przed dniem 1 stycznia 2015 r., jak
i po tej dacie, w ktérym to ubezpieczeniu chorobowym wystgpita przerwa, zostat juz
rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r., Ill UZP
8/18 (LEX nr 2568420). W uchwale tej Sgd Najwyzszy wyrazit zas poglad, zgodnie
z ktérym w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku 2z ubezpieczenia

chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy



zasitkowej. Nie stosuje sie natomiast art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.
Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sytuacja prawna osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci
rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Tylko
wowczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 49 i art. 50 ustawy
zasitkowej, znajdzie zastosowanie art. 43 tej ustawy jako przepis formutujgcy
0golng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku. W stanie prawnym
obowigzujgcym od 31 grudnia 2015 r. przepisem szczegdlnym, majgcym
pierwszenstwo przed regulacjg z art. 43 ustawy zasitkowej w sytuacji nabycia
prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu ubezpieczenia, do
ktérego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg przystgpita z
przerwg po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a jej niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego tego okresu
ubezpieczenia, jest art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu oznacza bowiem, Ze przy ustalaniu wysokosci
kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego wytgczone sg zasady ogolne, w
tym zasada wynikajgca z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek
oblicza sie od kwoty przychodu (zadeklarowanej) osiggnietego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Przyjecie za podstawe wymiaru
zasitku przychodu z okresu krétszego jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze bedzie
to przynajmniej jeden petny miesigc kalendarzowy (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). Ustalaniu podstawy wymiaru zasitku w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg stuzyt (w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.)
wprost art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w takiej sytuaciji
podstawe wymiaru swiadczenia stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do
zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla
ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru. Wystgpienie przerwy w

ubezpieczeniu chorobowym (spowodowanej nieprzystgpieniem do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego) wytgcza zatem mozliwos¢ zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w kolejnym okresie ubezpieczenia chorobowego i przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego tego ubezpieczenia, albowiem te sytuacje
reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowe;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



