Sygn. akt Il UK 234/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 kwietnia
2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 5 listopada 2015 r.,
stwierdzajgcej podleganie wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
,oczywistg zasadnos¢ tego sSrodka odwotawczego, a takze niewaznosé
postepowania”.

Niewaznos¢ postepowania ma wynikaé z pominiecia w postepowaniu
sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego.

Natomiast oczywista zasadnos¢ wynika z oceny, ze przeprowadzone

postepowanie przez polski organ rentowy byto ,realizacjg zapiséw przepiséw o



koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspotpracy’.
Zarzucono, ze organ rentowy nie przeprowadzit w sposob prawidiowy
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ktory pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy
najemnej. Tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Brak jest jakichkolwiek dowodéw swiadczacych, iz
organ rentowy ,przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego” z instytucjg stowacka,
w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru
czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczong dokumentow
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do stowackiego
ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy wydat decyzje przed uptywem
dwumiesiecznego terminu na wniesienie sprzeciwu przez stowacka instytucje, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Nie przeprowadzono
postepowania i Sad uznat stanowisko o marginalnosci pracy za prawidtowe. Opart
sie wylgcznie ,na biernosci stanowiska instytucji stowackiej, ktora nie odpowiedziata
na pismo Organu rentowego co do ustalonego tymczasowego ustawodawstwa, a
takze w zakresie ewentualnego wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego
pracownika z tytutu umowy o prace na Stowacji (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne (,w $wietle zgtoszonych zarzutow
kasacyjnych ...”) skitadajg sie na podstawe przedsgadu. Podstawy kasacyjne
stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku powinna
samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Skarzgca tego nie czyni.

Niezasadny jest zarzut niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
gdyz pracodawca stowacki nie byt zainteresowanym w tej sprawie (art. 477 k.p.c.)



— por. postanowienie z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 i wyrok z 25 listopada
2016 r., | UK 370/15 Sadu Najwyzszego.

Z kolei podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie wtedy, gdy
.Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” (we wniosku — oczywista
zasadnosc¢ tego Srodka odwotawczego).

Zarzuty dotyczgce procedowania miatyby znaczenie, gdyby miaty wptyw na
wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego. Tu zas chodzi o
wynikajgcy z koordynacji tgcznik okre$lajgcy podleganie ubezpieczeniom
spotecznym polskim albo stowackim.

Kazde panstwo decyduje (deklaratoryjnie) o ubezpieczeniu spotecznym
wedle tytutu ubezpieczenia realizowanego na jego terytorium. Znaczenie ma wiec
realna praca lub dziatalnosc, ktéra spetnia podstawe (tytut) ubezpieczenia w danym
kraju.

Skarzgca nie legitymowata sie poswiadczeniem na formularzu A1 o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy najemnej na Stowacji.

Instytucja stowacka uniewaznita wnioskodawczyni poswiadczenie ujete
uprzednio w formularzu E-101 (obecnie Al).

Sad w zaskarzonym wyroku mogt ustali¢, ze stanowisko zagranicznej
instytucji jest jednoznaczne. Skoro zostato wyrazone w okreslonym czasie, to bez
znaczenia jest zarzut, ze pozwany nie czekat na uptyw dwoch miesiecy.

Termin dwumiesieczny z § 16 ust. 3 rozporzgdzenia z 16 wrzesnia 2009 r.,
nr 987/2009, dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, ma na
uwadze sytuacje gdy druga instytucja informuje o niemozno$ci zaakceptowania
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii. Precyzyjnie wiec § 16 ust. 3 nie stanowi o ,sprzeciwie” instytucji panstwa
i taka sytuacja (,sprzeciwu”) oraz dwumiesiecznego terminu nie sg uregulowane w
§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego (wedle wniosku w ,art. 16 ust. 4”).

Sytuacja ,sprzeciwu” w ogéle nie wystgpita. Zgodnie z ustaleniami
zaskarzonego wyroku (ktére wigzg w ocenie podstawy przedsadu — art. 3983 § 2
ma zastosowanie rowniez na etapie przedsgdu) stanowisko stowackiej instytucji

byto stanowcze, bo w piSmie z 17 wrzesnia 2015 r. uznata za niewazny wystawiony



dla wnioskodawczyni formularz ubezpieczenia i wydata decyzje o niepodleganiu
przez nig ubezpieczeniom spotecznym na Stowacji od 1 lutego 2013 r.

Sad za trafne uznat ustalenie, ze wnioskodawczyni w Zzaden sposéb nie
wykazata wykonywania pracy na Stowacji. Instytucja stowacka nie kwestionowata
tego i uznata zawiadomienie o podleganiu polskiemu ubezpieczeniu. Nie byto wiec
sporu pomiedzy instytucjami. Skarzgca nie wykazata objecia jej ubezpieczeniem za
granicg z tytutu pracy najemne;j.

Traci tym samym na znaczeniu zarzut nierozpoznania kwestii pracy
marginalnej, skoro stanowisko stowackiej instytucji nie wynikato z wytgczenia z
ubezpieczenia ze wzgledu na prace marginalng, lecz ze wzgledu na niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym.

Whbrew zarzutowi wniosku Sgd Apelacyjny nie oddalit apelacji ze wzgledu na
przestanke pracy marginalnej. Sad jej nie ustalat i nie wyjasniat. Jest to domena
instytucji zagranicznej. Stanowisko drugiej instytucji stwierdza niepodleganie w
ogole ubezpieczeniom stowackim a nie brak tych ubezpieczen ze wzgledu na prace
marginalng. Praca marginalna nie musi wylgcza¢ ubezpieczenia spotecznego za
granicg, jednak nie jest brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Uwaga ta nie
otwiera kwestii weryfikacji ,pracy marginalnej”, gdyz rozstrzygnieto, ze ustalenie
polskiego ubezpieczenia wynika z decyzji stowackiej instytucji o braku podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym za granicg w spornym okresie.

Ocena o braku zbiegu tytutbw oparta byta na wyjasnieniu sprawy, co
pozwalato rozstrzygng¢ pozwanemu w odniesieniu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w Kraju.

Stronie nie zamyka sie prawa do weryfikacji ustalonego ustawodawstwa, jesli
pojawiajg sie nowe okolicznosci. Tu zas$ skarzgca nie przedstawita nowych
dowoddw ani stowacka instytucja nie zmienita stanowiska.

Innymi stowy pozwany nie miat podstaw do nieuwzglednienia stanowiska
instytucji stowackiej. Pozwany wystarczajgco ustalit, ze skarzgca w spornym

okresie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy najemnej u



pracodawcy stowackiego, dlatego podlegata ubezpieczeniom w Polsce z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



