Sygn. akt Il UK 234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 4 lutego 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w P. z dnia 27 maja 2013 r. w przedmiocie
odmowy dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 20 maja 2005 r., stwierdziwszy, ze nie jest on
niezdolny do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do
kwestionowania opinii biegtych jako podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i

choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 1242 ze zm.) i w zwigzku z



art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) przez btedng
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu wytgcznie na podstawie opinii biegtych lekarzy,
ze istnienie schorzen powodujgcych nawet koniecznosS¢ pozostawania w statym
leczeniu, nie stanowi przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, bez uwzglednienia okoliczno$ci innej
natury, takich jak poziom kwalifikacji i mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, a takze bez dokonania oceny w zakresie mozliwosci i celowosc
przekwalifikowania sie, a takze bez dokonania oceny w zakresie mozliwosci
psychofizycznych do podjecia pracy. Zarzucit rowniez naruszenie przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu regut granic
swobodnej oceny dowoddw oraz nierozwazenia w sposoOb wszechstronny,
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w ten sposob, ze Sgdy oparty swoje
rozstrzygniecia wytgcznie na przeprowadzonych dowodach z opinii biegtych lekarzy,
pomijajgc bez uzasadnionego powodu inne dowody przedstawione przez
skarzgcego, tj. karte leczenia szpitalnego oraz karty leczenia psychiatrycznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podniost, Zze dokonanie
pobieznej oceny, w oparciu wytgcznie opinie biegtych lekarzy, nie odzwierciadla
faktycznej sytuacji osoby badanej, a przede wszystkim stoi w sprzecznosci z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
odnoszgcego sie do pojecia naruszenia sprawnosci organizmu, a nie do utraty
zdrowia, ktéra moze przejawiaC sie wiasnie naruszeniem sprawnosci organizmu.
Naruszenie sprawnosci organizmu moze byC skutkiem choroby, ale réwniez
skutkiem upadku sit fizycznych Iub umystowych. Konkludowat, Zze wykazat
oczywistg zasadnos$¢ skargi, ,oowiem w kontekscie aktualnej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny w (...) naruszyt
przepisy prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w
zwigzku art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow
ujetych w podstawach skargi. Nie sg one badane w ramach przedsgdu, w ktérym
Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga wykazania, ze wadliwe zastosowanie
przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), a tego skarzacy nie spemit przez przedstawienie
wilasnych ocen co do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.). Utrwalone
jest przy tym stanowisko prawne, Ze ocena, czy pobierajgcy rente jest nadal
niezdolny do pracy powinna - poza aspektem biologicznym (medycznym) -
uwzgledniaé takze obiektywng mozliwos¢ podjecia przez niego dotychczasowego
lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku
i predyspozycji psychofizycznych (por. wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN
675/98, OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 624) a jednoczesnie, ze gdy w ocenie
medycznej stopien naruszenia sprawnosci organizmu wyklucza mozliwosc
stwierdzenia, iz rozpoznanie schorzenia powoduje niezdolnos¢ do pracy,
bezprzedmiotowe jest branie pod uwage innych okolicznosci okreslonych w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
12 maja 1998 r., Il UKN 45/98, OSNAPUS 1999 nr 10, poz. 346, z dnia 1 grudnia
2000 r., I UKN 113/00, OSNAPUS 2002 nr 14, poz. 343, z dnia 5 lipca 2005 r.,
| UK 222/04, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).






