Sygn. akt Il UK 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury w zwigzku z pracg w warunkach szczegodlnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lutego 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] w sprawie z odwofania H. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. w przedmiocie prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach, na skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
drugiej instancji razgco naruszyt przepisy postepowania, jak i przepisy prawa
materialnego wskazane w podstawach skargi kasacyjnej. Nie majgc wiedzy
specjalnej zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego i

dokonat samodzielnie oceny charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego



dochodzgc do btednego wniosku, ze nie byta to praca w warunkach szczegolnych.
Sad odwotawczy dokonat rowniez btednej wyktadni przepisdw prawa co przyczynito

sie do oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie¢ w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w

przedstawionym powyzej znaczeniu. Przede wszystkim z uzasadnienia wniosku nie



wynika, jakie przepisy prawa zostaty w ocenie wnioskodawcy w ewidentny sposob
naruszone przez sad odwotawczy. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyreczanie
skarzgcego w realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych przepisow w
podstawach skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca
2014 r., Il SK 65/13, LEX nr 1463900). Ponadto nawet uwzgledniajgc podnoszone
w podstawach skargi zarzuty nie mozna uznac¢ skargi za oczywiscie uzasadniong.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie, ktore bytyby zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. wigzgce w razie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, praca w
okresie spornym w zaktadzie C. spofce z o0.0. byta pracg w zaktadzie przemystu
metalowego, a nie w zakfadzie hutniczym (uzasadnienie str. 14). Tymczasem do
prac w szczegolnych warunkach wedtug poz. 38 dziatu Il zatgcznika A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze zalicza sie ,Przerob ziomu metali w zakfadach
hutniczych” (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wyodrebnienie rodzaju prac w
Swietle przepisow cytowanego rozporzgdzenia ma charakter stanowiskowo -
branzowy i nie mozna swobodnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z
24 marca 2015 r., Il UK 191/14, niepubl.; z 12 lutego 2013 r., Il UK 190/12, LEX nr
1360242; z 19 listopada 2012 r., LEX nr 1427713).

Skarzgcy nie podnidst innej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



