Sygn. akt Il UK 233/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanego B. K.

o ustalenie podleganiu ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...). wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje ,F.” [...] Spétki z 0.0. w W. (dalej jako
Spétka) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 listopada 2016 r. oddalajgcego
odwotanie Spofki od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W. z
dnia 15 kwietnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany B. K., jako pracownik
Spotki, w okresie od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 16 marca 2009 r. nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze pisma Spétki z dnia 30 czerwca, 30

lipca i 18 sierpnia 2015 r. skierowane do polskiego organu rentowego z zgdaniem



wydania decyzji ustalajgcej, iz status 66 pracownikdw wymienionych w decyzji
finskiej instytucji wiasciwej ds. zabezpieczenia spotecznego (ETK) podlega
rozpatrzeniu zgodnie z polskim ustawodawstwem na podstawie art. 14 ust 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych,
os6b prowadzgcych dziatalno§¢ na wiasny rachunek oraz ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r., L 149, ze
zm., dalej jako rozporzadzenie nr 1408/71), zostaty potraktowane jak kazdy inny
wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie, ktérego trescig byto zgdanie wydania
decyzji ustalajgcej, ze status pracownikow wymienionych w decyzji ETK podlega
rozpatrzeniu zgodnie z polskim ustawodawstwem. Stosownie do art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c., organami rentowymi sg oddziaty ZUS, a nie Centrala ZUS, zatem to oddziaty
wydajg decyzje w przedmiocie ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W
kwestiach merytorycznych dotyczgcych tresci decyzji nie wniesiono zarzutéw
zarobwno w odwotaniu, jak i w apelacji, zas ze Swiadectwa pracy wynika, ze
zainteresowany w spornym okresie wykonywat prace wyfgcznie na terenie jednego
panstwa czionkowskiego UE, a zatem nie dotyczy go art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia nr (...), czyli zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Spoétka, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. iz art. 391 § 1 k.p.c.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
.fazgce uchybienia Saddédw obu instancji polegajgce na oparciu podstawy
wyrokowania na trzech dokumentach, ktérych powotywana tres¢ w czesci
dotyczgcej adresatow jest ewidentnie odmienna od ich rzeczywistego brzmienia i
niestety bezskuteczne wykazywanie przez F. tych uchybien w toku catego procesu
prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego jest

oczywiscie uzasadniona”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
w zakresie wnioskdw w niej wskazanych oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Ssrodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.

W mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ bowiem zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienia skargi.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywdd prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,

w ktdrej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanciji w sposéb ewidentny narusza



konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisdw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu. Skarzgca powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi nie odwotuje sie wprost do konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie miatoby mie¢ kwalifikowang posta¢, a jedynie z tresci uzasadnienia
skargi mozna domniemywacé, ze skarzgcej chodzi o przepisy postepowania
wymienione w podstawach skargi. Tymczasem o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).
Ponadto skarzgca w rzeczywistosci przedstawia swojg alternatywng ocene
materiatu dowodowego, dotyczgcg w szczegdlnosci wystosowanych przez siebie
pism z dnia 30 czerwca, 30 lipca i 18 sierpnia 2015 r., prébujgc wykazac¢ wadliwosc
oceny ich tresci przez Sad drugiej instancji. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznacza natomiast
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢é wyroku sgdu

drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a
nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany (art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
sprawie o podobnym stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym badania kwestii
prawidtowosci decyzji organu rentowego wydanej wobec pracownika skarzgcej,
ktéry nie byt zwykle zatrudniony na terytorium kilku panstw cztonkowskich UE, tylko
jednego panstwa (tak jak zainteresowany w niniejszej sprawie B. K. na terytorium
Finlandii), skarga kasacyjna Spotki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il UK 231/18 (niepublikowany), na tej podstawie, ze taki
stan faktyczny nie jest objety zakresem zastosowania art. 14 wust.2 lit. b
rozporzgdzenia nr (...).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik organu rentowego domagat sie
zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wytgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w
razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Tym samym koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,, V CSK 353/14,
LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).
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