Sygn. akt Il UK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 332/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 18 grudnia 2013 r. i oddalit odwotanie B.
P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 10
czerwca 2012 r., odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a to § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie), przez
wadliwg wyktadnie ,statego i w petnym wymiarze czasu pracy” wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych, ktéra powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci

danej sprawy i doswiadczenie zyciowe zwigzane z charakterem pracy na danym



stanowisku; Il. naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywow
rozstrzygniecia o zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji na tle
przeprowadzonego przez ten Sad postepowania dowodowego i wyktadni
postanowien ,statego i w petnym wymiarze czasu pracy” wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem na tle § 2 ust. 1 rozporzgdzenia istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,czy
wyktadnia pojecia ‘statego i w petnym wymiarze czasu pracy’ wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych winna by¢ rozumiana dostownie, tj. wykonywania takiej
pracy stale przez co najmniej 8 godzin dziennie, czy moze by¢é rozumiana z
uwzglednieniem okolicznosci zyciowych zwigzanych ze zdarzajgcym sie
‘odrywaniem’ pracownika od pracy, kiére zwigzane mogg by¢ z koniecznoscig
wykonania np. innych drobnych prac, pomocniczych wykonywaniu pracy w
warunkach szczegolnych, a w konsekwencji czy wykonywanie takich prac
pomocniczych przekresla uznanie pracy pracownika za prace w warunkach
szczegolnych”. Skarzgcy wskazat rowniez na potrzebe wyktadni powotanego wyzej
przepisu z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie, w ktérym z jednej strony
wyrazane jest stanowisko, ze warunek wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy jest spetniony tylko wéwczas,
gdy pracownik nie wykonuje czynnosci pracowniczych niezwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale (ciggle) wykonuje prace w szczegolnych warunkach
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00 oraz z dnia 15
grudnia 1997 r., Il UKN 417/97), za$ z drugiej strony - Zze ocena prawna tych
ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w
reku” (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08).
Wreszcie skarzgcy odwotat sie do okolicznosci, ze ,zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo W granicach zaskarzenia”, podnoszgc, ze ,takie

uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej jest spetnieniem wymagania formalnego



wskazanego art. 3944 § 2 k.p.c.” w $wietle postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2005 r., 11 UZ 60/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda

2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego



jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty

prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia



(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotfane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania zadnej z tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzacy nie wskazuje zadnego przepisu prawa, ktdérego naruszenie
przez Sad drugiej instancji miatoby wprost prowadzi¢ do stwierdzenia wadliwosci
zaskarzonego wyroku i nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w
tym zakresie. Rzeczg Sagdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu
i formutowanie za skarzgcego prawidlowego wniosku. Powotujgc sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 60/05 (OSNP
2005 nr 14, poz. 218) skarzgcy nawet nie zauwaza, ze dotyczy ono stanu
prawnego sprzed 6 lutego 2005 r. i odnosi sie do spetnienia obowigzku
przedstawienia okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt
3 k.p.c.; obecnie art. 398* § 2 k.p.c.), a nie obowigzku wykazania oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).



Po drugie, nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mie¢
rozstrzygniecie formutowanych przez skarzgcego watpliwosci, skoro w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie zarzuca on naruszenia
przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe jego zgdania przyznania prawa
do emerytury, ktérg stanowi art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ze stanu
faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w
spornym okresie skarzgcy poczgtkowo pracowat na stanowisku Slusarza, zas na
stanowisku slusarza-spawacza byt zatrudniony dopiero od 1 wrzesnia 1989 r.
Niezaleznie od tego, watpliwosci skarzgcego byty niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry zgodnie przyjmuje, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyrok z
dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426 i powotane w nim orzeczenia).
Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla uzyskania wczes$niejszych
uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie pracy szkodliwej w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy
(por. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).
Nie stanowig pracy w szczegdlnych warunkach nieobjete procesem spawania
prace Slusarskie polegajgce na przygotowaniu materiatbw do spawania i prace
montazowe, jezeli w toku tych czynnosci nie byty wykonywane przez pracownika
prace spawalnicze (por. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 70; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389). Co prawda prace przy spawaniu

nie ograniczajg sie do samego spawania i mogg obejmowac inne czynnosci, jednak



tylko te, ktore funkcjonalnie (przedmiotowo) tgczg sie z pracg przy spawaniu
(por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79
oraz z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426). Powotany przez
skarzgcego wyrok z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 333/08 (LEX nr 1001310)
zapadt w konkretnym stanie faktycznym, w ktorym pracownik wykonujgcy prace
spawalnicze, incydentalnie wykonywat na polecenie przetozonych prace Slusarskie.
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wyrazne polecenie przetozonych
dotyczgce wykonywania innych prac niz szkodliwe nie moze decydowacC o
wytgczeniu tych incydentalnych prac z okresow szczegdlnego zatrudnienia dla
celow emerytalnych. Podobnie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86) Sad Najwyzszy przyjagt, ze jesli czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny (sporadyczny i krotkotrwaty), to nie ma
podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajgcego do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



