Sygn. akt Il UK 232/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. na rzecz A. S. 240 zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z 7 maja 2018 r., ktdry zmienit decyzje pozwanego i przyznat
A.S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia do 6 kwietnia 2017 r.
A. S. byfa zatrudniona na podstawie umowy o prace w Y. od 16 czerwca 2014 r. do
31 grudnia 2016 r. Umowe o prace rozwigzano za porozumieniem stron — art. 30 §
1 pkt 1 k.p. W Swiadectwie pracy wskazano na przyczyny niedotyczgce pracownika
i ustawe z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracodawca poinformowat



ubezpieczong, ze nie bedzie juz zatrudniona z uwagi na wycofanie dziatalnosci
marketingowej i handlowej z obszaréw poza terenem Stanéw Zjednoczonych i
Kanady. W Polsce spotka nie miata juz pracownikdéw. Pracodawca po likwidacji nie
zapewnit ubezpieczonej innego zatrudnienia. Pozwany decyzjg z 28 marca 2017 r.
odmowit A. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia do 6 maja
2017 r. Sad Rejonowy decyzje uznat za nieprawidtowg. Zgodnie z art. 30 ust. 3
ustawy z 25 czerwca 1990r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczonej bedacej pracownicg,
z ktorg rozwigzano stosunek pracy w okresie cigzy z powodu ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy i ktorej nie zapewniono innego zatrudnienia, przystuguje
do dania porodu zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Pozwany btednie
zastosowat ten przepis, gdyz doszto do likwidacji pracodawcy spowodowanej
catkowitym wycofaniem sie z rynku europejskiego. W apelacji pozwany zarzucit
btedng wyktadnie prawa. Wskazat, ze spdétka ma siedzibe w Irlandii i nie jest w
upadtosci ani w likwidacji. Likwidacja dziatalnosci w Polsce nie oznacza likwidaciji
podmiotu gospodarczego jako pracodawcy. Sad Okregowy w uzasadnieniu
oddalenia apelacji podkreslit ustalenie, ze porozumienie Y. i ubezpieczonej o
rozwigzaniu umowy o prace byto spowodowane wycofaniem dziatalnosci
marketingowej i handlowej z obszaru poza terenem Standéw Zjednoczonych i
Kanady. Ubezpieczona nie miata zapewnionego innego zatrudnienia. W takiej
sytuacji Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 3
ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r.,
art. 30 § 1 pkt 1 kp.,, art. 177 § 1 i 4 k.p. przez btedne przyjecie, ze
wnioskodawczyni spetnia warunki do nabycia prawa do zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego w sytuacji, gdy umowa o prace ulegta rozwigzaniu za
porozumieniem stron, a zagraniczny pracodawca nie zostat postawiony w stan
upadtosci, ani nie ulegt likwidacji; 2) art. 217 § 3, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1,
art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 391, art. 477! k.p.c. wskutek nierozpoznania
istoty sporu, niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, nie ustosunkowania sie do catosci materiatu dowodowego.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do prawa do
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia pracowniczego po
ustaniu stosunku pracy za okres od 1 stycznia 2017 r. do 6 kwietnia 2017 r. w
sytuacji, gdy zagraniczny pracodawca |. nie zostat postawiony w stan upadfosci,
ani nie ulegt likwidacji”.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w przypadku
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Przy takim rezimie odrebnosci podstaw
kasacyjnych i samodzielnosci podstawy przedsgdu uprawnione jest stwierdzenie,
ze na etapie przedsadu ocenie podlega sam wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania (wyzej in extenso), ktérego zasadniczy mankament wyraza jego
zwieztos¢ (lapidarnos¢). Niemniej nie ma podstaw do wzywania skarzgcego do
uzupetniania wniosku o dalsze uzasadnienie, bowiem nie mozna uznac, iz nie ma
zadnego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.). Jesli w skardze kasacyjnej zawarto
wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek"

uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgce;j



wymagan formalnych — art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 3985 § 3 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il UZ 6/16, z 21 lutego
2019 r., 1 PK 154/18, z 14 listopada 2019 r., | UK 410/18).

Nawet gdyby probowac odstgpic od wskazanego rezimu odrebnosci i
samodzielnosci szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to nie
mozna by stwierdzi¢ oczywiscie btednej wyktadni i zastosowania art. 30 ust. 3
ustawy zasitkowej w ustalonym stanie faktycznym. Pozwany podaje w skardze, ze
Y. nie byt podmiotem zarejestrowanym na terenie Polski w KRS, lecz spotka jest
zarejestrowana w Irlandii. Konsekwentnie likwidacja dziatalnosci handlowej i
marketingowej w kraju nie oznacza likwidacji Y. jako pracodawcy. Z drugiej strony
nie powinna by¢ kwestionowana ustalona przez Sad kauza rozwigzania stosunku
pracy z ubezpieczong (ustalenia stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony
wyrok wigzg na etapie przedsadu — art. 398% § 2 k.p.c.). Powstaje zatem pytanie
czy przez likwidacje dziatalnosci doszto do likwidacji pracodawcy. Rzecz w tym, ze
odpowiedz na to pytanie moze by¢ pozytywna. Likwidacja pracodawcy w
rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej to nie tylko prawna likwidacja podmiotu
krajowego czy zagranicznego, ale takze likwidacja faktyczna jego wydzielonej
dziatalnosci w danym kraju, przy dalszym istnieniu podmiotu (spotki) za granicg i
prowadzeniu tam dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego widoczna jest
tendencja do uznawania za pracodawce, w ztozonych strukturach organizacyjnych,
nizszego szczebla tej struktury. Na przykfad, jezeli spétka prawa handlowego ma
oddziaty w réznych miejscowosciach, to one s3g zazwyczaj uwazane za
pracodawcéw, a nie spotka, mimo ze ona jest osobg prawng. Nie inaczej jest w
innych podmiotach, ktére nalezg choéby do Skarbu Panstwa, wowczas
pracodawcami sg te podmioty a nie Skarb Panstwa. Taka wyktadnia wynika z art. 3
k.p. Przyktadem mogg by¢ tez szkoty, kiére sg prowadzone przez gmine, bo
woéwczas pracodawcy jest szkota a nie gmina.

Wydaje sig, ze pozwany zawezenie wyktadni pojecia likwidacji pracodawcy
intepretuje w zwigzku z ochrong zatrudnienia jakg daje art. 41% k.p. Jednak w
sprawie nie ustalono obejscia tego przepisu przez strony stosunku pracy. Nie taki

byt tez przedmiot sprawy sgdowej wynikajgcej z decyzji pozwanego.



Rozwigzanie umowy o prace miato swoje uzasadnienie i przyczyne (ustalone)
a porozumienie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. miesci sie w szerszej formule rozwigzania
stosunku pracy z art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowe;.

Teza powotanego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2009 r., I PK 147/09 nie musi by¢ juz aktualna a to wobec wejscia w zycie ustawy z
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigebiorcow zagranicznych i innych
0sOb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.2019.1079).

Nalezatoby tez mie¢ na uwadze regute prawa miedzynarodowego
prywatnego, czyli ze stosunek pracy podlega co do zasady prawu pracy tego kraju,
w ktérym praca jest wykonywana (lex loci laboris). Konsekwentnie zatem takze
ubezpieczeniom spotecznym tego kraju jako pochodnym od tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Wyjatki od podlegania prawu miejsca wykonywania
pracy przewidujg europejskie przepisy o koordynacji i nie majg zastosowania do
ubezpieczonej, bo nie jest sporne, ze podlegata polskim ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia.

Nie mozna wiec przyjac, ze bez znaczenia jest to, iz spétka nie dziata w kraju,
bo dziata nadal za granica, jako ze nie uzasadnia to wyktadni art. 30 ust. 3 ustawy
zasitkowej przyjmowanej przez skarzgcego. Skoro podmiot zagraniczny (spotka)
moze mieC nie tylko samg dziatalnos¢, ale takze swe oddzialy na zasadach
podmiotowosci prawnej w Polsce (i zgtoszenia do KRS), to obecnie nie musi
prowadzi¢ likwidacji tego oddziatu po zakonczeniu tej dziatalnosci (wyjgtkiem i
zarazem przyktadem jest sytuacja nakazana a nawet zakazana - art. 20 powotanej
ustawy z 6 marca 2018 r.). Sytuacje zaprzestania dziatalnosci w znaczeniu
faktycznym i prawnym prowadzg do tezy, ze w pojeciu likwidacji pracodawcy z
art. 30 ust. 3 znaczenie ma nie tylko totalna likwidacja lub upadtos¢ catego
podmiotu prawa (pracodawcy w takim rozumieniu). Granice ryzyka ubezpieczenia
spotecznego (macierzynskiego) bylyby wowczas za wagskie, bowiem trudno
wymagac, izby pracodawca zagraniczny po likwidacji oddzialu w kraju miat
obowigzek zatrudnia¢ od tego momentu pracownika juz za granicg, natomiast
ubezpieczony pracownik miat jednoczesnie obowigzek zerwania wiezi z miejscem

zamieszkania i podjecia dalszej pracy za granicg (zwlaszcza kobieta w cigzy), czyli,



ze likwidacja oddziatu w Polsce nie bytaby uzasadniong przyczyng rozwigzania
zatrudnienia nawet z pracownikiem szczegoélnie chronionym. To, Zze doszio do
porozumienia w przypadku ubezpieczonej nie wytgcza ochrony ubezpieczeniowej w
postaci zasitku macierzynskiego, bo formuta rozwigzania zatrudnienia z art. 30
ust. 3 ustawy zasitkowej jest szeroka i nie wytgcza porozumienia stron z art. 30 § 1
pkt 1 k.p. Zaprzestanie dziatalno$ci w kraju przez spotke zagraniczng moze byc
kwalifikowane zatem jako likwidacja pracodawcy w rozumieniu tego przepisu.
W przeciwnym razie w lepszej sytuacji byliby pracownicy pracodawcy, ktéry jest
jednostkg nieposiadajgcg osobowosci prawnej (art. 3 k.p.). Wkracza to jednak
ponad potrzebe argumentacji, gdyz jak zauwazono zasadniczy mankament
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z tego, ze jest zbyt
lapidarny a podstawy kasacyjne nie mogg zastgpic tego braku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjna
§ 9 ust. 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.



