Sygn. akt Il UK 232/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2018 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy)
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 11 pazdziernika 2016 r., VIII U [...],
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 22 wrzesnia 2015 r. przez uznanie, ze
J.B. (wnioskodawczyni) podlega od 1 czerwca 2015 r. ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci

gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm., dalej jako usdg)



mozna uznac¢ podejmowanie incydentalnych dziatan niemajgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i

pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest Sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

Jako sad prawa Sad Najwyzszy nie moze ponownie weryfikowac
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji poszczegoélnych przestanek
sktadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 usdg, skoro Sad ten prawidtowo zinterpretowat
pojecie dziatalnosci gospodarczej, prawidtowo okreslit wigzke okolicznosci branych
pod uwage na etapie subsumpcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci, a
nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa ocena tych
okolicznosci przemawia za wynikiem kohcowym jakim jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.






