Sygn. akt Il UK 232/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 354/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2013 r. i oddalit
odwotanie K.K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we
Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do
emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 32 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna),
przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze do
okresu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegdlnych nie nalezato wliczy¢
okresu przebywania na urlopie wychowawczym, co skutkowato odebraniem prawa

do emerytury.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sadéw obu instancji, art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej oraz wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do koniecznosci odpowiedzi na pytanie, ,czy dla przyznania
skarzgcej prawa do emerytury nalezy wliczy¢ jej czas pozostawania w stosunku

pracy na urlopie wychowawczym, czy tez nie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi



zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze ograniczajgc sie do



sformufowania pytania i stwierdzenia, ze wyrazona w nim watpliwoS¢ stanowi
zagadnienie prawne oraz wskazania na rozbieznos¢ w rozstrzygnieciu sprawy
przez Sady obu instancji, wynikajgcg z odmiennej wykfadni art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej, nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
watpliwosci takie faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego. Skarzgca pomija przy tym, ze podstawy zaskarzonego wyroku nie
stanowit art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktory nie miat w sprawie zastosowania.
Formutowana przez skarzgcg watpliwos¢ jest natomiast jednolicie rozstrzygana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze nie ma podstaw do zaliczenia
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Przez prace
w takich warunkach uwaza sie bowiem faktyczne jej wykonywanie (por. wyrok z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 104-106 i
szeroko powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Wreszcie stanowigca
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie nie moze byc¢
utozsamiana z odmiennoscig oceny prawnej wyrazonej przez sady pierwszej i
drugiej instancji w danej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, Biuletyn Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna 2004
nr5).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



