Sygn. akt Il UK 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego R. B.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
wrzes$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



F. Sp. z 0.0. (wnioskodawca) w dniu 29 kwietnia 2008 r. ztozyt do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...] w W. (organ rentowy) wniosek o wydanie
zaswiadczenia na formularzu E 101 dla R. B. (zainteresowany) stwierdzajgcego,
ze zainteresowany podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych z uwagi na wykonywanie pracy w zaktadach i na budowach
wnioskodawcy w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Finlandii oraz w
Polsce. W pismie z 2 czerwca 2008 r. wnioskodawca przedstawit informacje
potwierdzajgca, ze zainteresowany od 1 kwietnia 2008 r. pracuje we Francji, od
pazdziernika 2008 r. ma swiadczy¢ prace w Finlandii, zas od maja 2009 r. w
Wielkiej Brytanii. Zainteresowany z dniem 16 sierpnia 2008 r. rozwigzat z
whnioskodawcg umowe o prace.

Organ rentowy decyzjg z 18 wrzesnia 2008 r. odmoéwit wnioskodawcy
wydania zaswiadczania na formularzu E 101 w stosunku do zainteresowanego za
okres od 1 kwietnia 2008 r., do 31 grudnia 2009 r., poniewaz z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz zainteresowany nie byt zwykle zatrudniony na terytorium
kilku panstw cztonkowskich UE/EOG.

Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 31 marca 2011 r., XIV U (...). Sad
Okregowy stwierdzit, ze w mysl art. 14 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikédw najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na
wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz. Urz. UE L z 1971 r., nr 149, poz. 2, dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71)
osobg zatrudniong na terytorium dwoéch lub wiecej Panstw Cztonkowskich w
rozumieniu art. 14 ust. 2b (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71 jest osoba, ktéra w tym
samym czasie pracuje w wielu panstwach cztonkowskich dla jednego pracodawcy,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w kilku panstwach czionkowskich.
Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uzasadniat konstatacje, ze zainteresowany w ramach umowy o prace zawartej z
wnioskodawcg nie byt zwykle zatrudniony na terytorium dwéch lub wiecej panstw
cztonkowskich, a jedynie wykonywat prace przez okres kilku miesiecy na terytorium

jednego panstwa cztonkowskiego, dlatego w stosunku do zainteresowanego



wiasciwy system zabezpieczenia spotecznego powinien zosta¢ okreslony w oparciu
o zasade zawartg w art. 13 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71. W zwigzku z tym
zaskarzona decyzja byta zgodna z prawem.

Wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy. Sgad Apelacyjny wyjasnit, ze z materiatu dowodowego
zgormadzonego w sprawie wynika, iz zainteresowany w okresie objetym sporem,
czyli od 1 kwietnia 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r., mimo odmiennych postanowien
umowy o prace wykonywat prace tylko na terenie Francji. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze taki stan faktycznym wypetnia znamiona normy z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1408/71. Co wiecej, charakterystyka pracy zainteresowanego
oraz jej okres nie stojg na przeszkodzie ustaleniu ustawodawstwa witasciwego
wedtug zasad ogolnych. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze jezeli na postawie innych
dowoddw niz umowa o prace okaze sige, ze sytuacja zatrudnienia danego
pracownika w rzeczywisto$ci rozni sie od tej opisanej w jego umowie o prace, to na
instytucji wtasciwej cigzy obowigzek oparcia ustalen na faktycznej sytuacji
pracownika i w razie potrzeby odmowy wydania zaswiadczenia lub cofniecia go.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr
11, poz. 74 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 14 ust. 2 lit. b (i) i (i)
rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz art. 12a (5) ust. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L z
1972r., nr 74, s. 1 ze zm., dalej jako rozporzadzenie nr 574/72); 2) naruszenie
przepiséw postepowania — art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania. Wnioskodawca ponadto wniést o skierowanie do Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan o tresci: 1) ,czy spetnione sg przestanki
przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, gdy
pracownik przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang siedzibe w panstwie
cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy o prace z tym samym
pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na budowach
(w zaktadach, placowkach, oddziatach) na terytorium co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich, na terenie ktdérych nie ma miejsca zamieszkania, do stosowania
ustawodawstwa tego pierwszego panstwa w czasie trwania tej umowy o prace”?;
2) ,czy podlega pod dyspozycje art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 takze pracownik pracodawcy/przedsiebiorstwem z zarejestrowang siedzibg
w panstwie cztonkowskim, majgcy wykonywac¢ prace na podstawie jednej umowy o
prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na
budowach (w zaktadach, placowkach oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch
innych panstw cztonkowskich, lecz doznajgcy przeszkody w tym zatozeniu na
skutek nieprzewidzianego w chwili zawarcia umowy zdarzenia, powodujgcego
wczesniejsze od przewidywanego rozwigzanie stosunku pracy”?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o jej
oddalenie oraz o oddalenie wniosku o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym oraz skarga kasacyjna
wnioskodawcy okazaty sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie chodzito o rozstrzygniecie kwestii prawidtowos$ci decyzji
organu rentowego z 18 wrzesnia 2008 r., odmawiajgcej wnioskodawcy wydania
zaswiadczania na formularzu E 101 w stosunku do zainteresowanego za okres od
1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., z uwagi na fakt, ze z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynikato, iz zainteresowany nie byt zwykle zatrudniony

na terytorium kilku panstw cztonkowskich UE/EOG, poniewaz w okresie od 1



kwietnia 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r. wykonywat prace jedynie na terytorium
Francji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze
zainteresowany nie byt objety zakresem zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Nie byto zatem podstaw dla wystgpienia z
pierwszym pytaniem prejudycjalnym wnioskowanym przez wnioskodawce. Sad
Najwyzszy nie znalazt takze argumentéw, przemawiajgcych za wystgpieniem
z drugim pytaniem prejudycjalnym. Z wyroku TSUE z 4 pazdziernika 2012 r.,
C-115/11, F. Sp. z o.0. (ECLI:EU:C:2012:606) wynika, ze: 1) zasadg jest
podleganie przez pracownika najemnego ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracuje (pkt 50); 2) wydawanie zaswiadczenia E 101
musi by¢ poprzedzone prawidtowg oceng faktow majgcych znaczenie dla
stosowania przepisow unijnej koordynacji; 3) informacje podawane w
zaswiadczeniu muszg by¢ zgodne z prawdg (pkt 42); 4) zaswiadczenie E 101
wydaje sie co do zasady na podstawie projekcji sytuacji faktycznej wynikajgcej z
umowy o prace (43-44); 5) dopuszczalne jest weryfikowanie, czy ten projektowany
na podstawie umowy o prace stan faktyczny znajduje potwierdzenie w sposobie
wykonywania pracy przed ztozeniem wniosku lub po ztozeniu wniosku o wydanie
zaswiadczenia E 101 (pkt 44-45); 6) jezeli instytucja wtasciwa ustali, ze ,sytuacja
w zakresie zatrudnienia danego pracownika w rzeczywistosci rézni sie od sytuacii
opisanej w jego umowie o prace”, ma obowigzek wydacC rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku o wydanie zaswiadczenia E 101 na podstawie okoliczno$ci, w
jakich praca jest rzeczywiscie wykonywana a nie na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z projekcji stanu faktycznego co do miejsca i sposobu wykonywania
pracy na podstawie tresci umowy o prace (pkt 46); 7) rozbieznosci miedzy stanem
faktycznym projektowanym z umowy o prace a rzeczywisto$cig nakfadajg na
instytucje wtasciwa obowigzek odmowy wydania zaswiadczenia E 101 (pkt 46).

Kierujgc sie powyzszym wskazowkami TSUE co do sposobu wyktadni i
zastosowania przepisdw rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze skoro organ rentowy wydawat decyzje we wrzesniu 2008 r. w
okolicznosciach, w ktorych zainteresowany na podstawie tre$ci umowy o prace miat

Swiadczy¢ prace sukcesywnie (kolejno) w roznych panstwach cztonkowskich, ale w



rzeczywistosci Swiadczyt jg tylko w jednym panstwie cztonkowskim, oczywiste jest,
ze decyzja organu rentowego jest prawidtowa. Opiera sie¢ bowiem nie na
projektowanym stanie faktycznym wynikajagcym z tresci umowy o prace, ale na
rzeczywistym wykonywaniu umowy o prace, ktorej tres¢ miata stanowi¢ podstawe
dla wydania zaswiadczenia E 101. Z wyroku TSUE w sprawie C-115/11 Format
wynika zas, ze w przypadku rozbieznosci miedzy projektowanym stanem
faktycznym (w oparciu o tres¢ umowy o prace) a rzeczywistym stanem faktycznym
(wynikajgcym z realidw wykonywania umowy o prace), decydujgce znaczenie ma
sytuacja rzeczywiscie majgca miejsce. W rzeczywistosci zas zainteresowany
wykonywat prace wytacznie we Francji, zatem sitg rzeczy nie byt objety zakresem
zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



