Sygn. akt Il UK 231/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. C. i Stowarzyszenia E. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Stowarzyszenia E w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 220/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie E. Oddziat W. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., w sprawie Il AUa
220/14. W je] podstawach zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 750 w
zwigzku z art. 734 i n. k.c., polegajace na niewftasciwym ich zastosowaniu wskutek
uznania przez Sad drugiej instancji, ze ,umowy wigzgce strony, byty umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu
oraz ze obowigzki powierzone powodowi w oparciu 0 umowy oraz zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy wskazujg na to, ze zawarte umowy, wbrew ich nazwie,
byly umowami zlecenia, a nie umowami o dzieto”; art. 627 k.c., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy istnialy uzasadnione podstawy do jego

zastosowania, co skutkowato pominieciem tresci stosunku zobowigzaniowego,



jakim byta umowa o dzieto istniejgca miedzy stronami, ktéra nie prowadzi do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym wyktadowcéw; art. 1 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm. - dalej prawo autorskie), przez ich niezastosowanie, podczas gdy istniaty
uzasadnione podstawy do ich zastosowania i uznania cyklu wyktadow za utwor w
mys| przepisow prawa autorskiego, co umozliwiato zastosowanie zryczattowanej
stawki kosztow uzyskania przychoddéw w wysokosci 50% zgodnie z art. 22 ust. 9
pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.); art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3
w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), polegajace na
niewtasciwym ich zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wskutek uznania, ze sporne umowy byty umowami o $wiadczenie ustug w
znaczeniu art. 750 k.c., podczas gdy umowy te majg charakter uméw o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. z uwagi na zakres powierzanych obowigzkow,
przewidziany rezultat prac przyjmujgcego zamowienie, znajdujgcy odzwierciedlenie
w sporzgdzanych przez niego specjalistycznych wyktadach.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sady
obydwu instancji ustality, ze powdd K. C. byt powotany przez Prezesa URE do
przeprowadzenia we wskazanych dniach egzaminu stwierdzajgcego kwalifikacje na
stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci
energetycznych. ,\W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym, pojawia sie
zagadnienie prawne, a mianowicie, czy sktady osobowe czionkéw komisji
egzaminacyjnych powotanych aktem powotania przez Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 525 ze zm.) oraz 5 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 89 ze zm.) podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego? Sad | instancji podzielit w petni

stanowisko zaprezentowane w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat



w Gdansku z dnia 16 sierpnia 2013 r. o numerze [...], ktora to stanowita odpowiedz
na wniosek Stowarzyszenia E. Oddziat w G. o wydanie pisemnej interpretacji w
trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t].
z 2013 r. Dz.U. Nr 173, poz. 1807). W tresci przedmiotowej decyzji Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Odziat w Gdansku podat, ze wynagrodzenie wyptacane
cztonkom komisji egzaminacyjnych powofanych do tych funkcji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i
ubezpieczenia zdrowotnego. W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku wyraznie wskazat, ze katalog tytutdbw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zakreslony przez ustawodawce w art. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter
zamkniety, a wyliczenie jest enumeratywne, co oznacza, ze jedynie osoby w nim
wymienione podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Nadto, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wywiddt, ze ,wsrdd oséb, o ktérych
mowa w tym przepisie brak jest osob petnigcych funkcje czionkéw komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindw kwalifikacyjnych dla osob
zajmujgcych sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci”. Objecie funkcji cztonka
komisji egzaminacyjnej nastepuje na podstawie aktu powotania wtasciwego organu
administracji publicznej, w tym przypadku Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W
zwigzku z tym, ze akt powotania nie stanowi, na gruncie przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, tytutu rodzgcego obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, to w konsekwencji od uzyskanego przez takie osoby
wynagrodzenia z tytulu petnienia funkcji cztonka komisji egzaminacyjnej nie bedg

odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),

rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w



ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2009 r., 11l UK 24/09 (LEX nr
518053) oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10 (LEX Nr 738525), na tle art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 148), wyjasnit, ze fakt powstania relacji publicznoprawnej
wynikajgcej z wyznaczenia zainteresowanego do swiadczenia ustug
weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu organdéw Inspekcji
Weterynaryjnej, nie znaczy, ze przepisy te kreujg odrebny typ umowy,
niemieszczgcy sie w kategorii kodeksowej umowy zlecenia. Domena wtadztwa
publicznego wyrazajgca sie w decyzji 0 wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan
inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie stanowi to
w ogdle jej przedmiotu. Sytuacje lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy ksztattuje z jednej strony decyzja o wyznaczeniu, a z drugiej umowa.

Jest to sytuacja analogiczna jak w niniejszej sprawie, w ktorej czionkowie
komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny sg powotywani do jej sktadu
przez Prezesa URE (art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne). Powotanie
to nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spotecznych czionka komisji
(nie stanowi to w ogole jej przedmiotu). Zatem o podstawie ubezpieczen
spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje umowa, ktérg z nim zawiera
np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym dziata komisja kwalifikacyjna

(§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Ministra Pracy i



Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzgdzen, instalacji i sieci).

Nie sposéb tez nie zauwazyC, ze przyktad odmiennej interpretaci
powotanych wyzej przepisbw prezentowany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku oparty zostat na zatozeniu, ze wynagrodzenie
cztonkom komisji kwalifikacyjnych wyptacane jest przez Prezesa URE (skoro brak
w niej jakiejkolwiek wzmianki o umowie cywilnoprawnej zawartej miedzy
Stowarzyszeniem a cztonkiem komisji), tymczasem w niniejszej sprawie takich
ustalen nie poczyniono. Co wiecej, nie byto sporu co do tego, ze wynagrodzenie K.
C. wyptacane byto przez zamawiajgcego, a zatem przez strone spornej umowy
(odwotujgcego sie), bylo wiec wynagrodzeniem z tytulu tej umowy, a nie
wynagrodzeniem z tytutu powotania do skfadu komisji egzaminacyjnej przez
Prezesa URE. W istocie zatem, przedstawiane przez skarzgcego zagadnienie
prawne skonstruowane zostato na podstawie stanu faktycznego, ktéry nie wynika z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Tymczasem przez istotne zagadnienie
prawne nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawag
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



