
Sygn. akt II UK 231/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 października 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Małgorzata Wrębiakowska-Marzec 

  
w sprawie z wniosku A. C.-K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w T. 

z udziałem zainteresowanych: A. K., E. Y. i B. Z. 

o ubezpieczenie społeczne, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 3 października 2013 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację 

A. C.-K. od wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., którym Sąd Okręgowy w T. 

oddalił jej odwołanie od decyzji z dnia 18 lutego 2011 r. stwierdzającej 

niepodleganie zainteresowanych A. X., E. Y. i B. Z. obowiązkowym 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytułu wykonywania 

umów zlecenia na rzecz […] C. - C.-K. A.. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku wnioskodawczyni zarzuciła 

naruszenie prawa materialnego przez: 1) niewłaściwe zastosowanie „przepisu 750 

k.c.” w związku z art. 734, 737, 740 i 741 k.c., przez uznanie umów pomiędzy 

stronami za umowy o świadczenie usług; 2) błędną wykładnię art. 65 § 2 oraz 

art. 627 i nast. k.c., przez przyjęcie, że zamiarem stron i celem umowy nie było 
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wykonanie dzieła o charakterze niematerialnym, a zawierane umowy nie posiadały 

cech umowy o dzieło. 

Wskazując na powyższe zarzuty skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości, a także uchylenie w całości poprzedzającego go wyroku Sądu 

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sądowi Okręgowemu dc ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie „zaskarżonych wyroków” i orzeczenie co do 

istoty sprawy. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony został 

występowaniem istotnego zagadnienia prawnego „polegającego na ustaleniu, czy 

prowadzenie wykładów w niepublicznej szkole policealnej może być wykonywane 

na podstawie umowy o dzieło” oraz potrzebą „dokonania ujednolicenia wykładni 

art. 627 k.c. w zakresie kwalifikowania do umów o dzieło o charakterze 

niematerialnym w postaci wygłaszania cyklu wykładów, wobec rozbieżności w 

orzecznictwie sądowym”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania stanowił odrębny element pisma niezależny od 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Spełnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. 

powinno zatem przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wskaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Poprzestanie w tym zakresie na sformułowaniu podstaw kasacyjnych i ich 
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uzasadnieniu jest niewystarczające, bo chociaż przy konstruowaniu obu 

wymaganych elementów skargi argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy 

bada je na różnych etapach postępowania kasacyjnego. 

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, 

których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej  

sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

zostało sformułowane, i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy 

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy 

jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 

2004 nr 7-8, s. 51). W myśl utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie z 

dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Z kolei odwołanie się do 

przesłanki istnienia potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości (ze 

wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie doczekał się wykładni, 

bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 października 

2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykładni przepisów 
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prawa ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy wyraził swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. Ponadto rozstrzygnięcie 

zagadnienia prawnego lub wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać 

do odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego dnia 16 stycznia 2003 r., 

I PK 230/02, OSNP-wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Skarżąca nie odwołuje się do tak rozumianych przesłanek przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, gdyż poza sformułowaniem wątpliwości rodzących się - 

w jej ocenie - na tle art. 627 k.c., nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu 

prawnego dla wykazania, że wątpliwości takie faktycznie istnieją i wymagają 

zaangażowania Sądu Najwyższego. Wskazuje to, że skarżącej w istocie chodzi o 

zajęcie stanowiska odnośnie do zarzutów postawionych w kasacyjnej podstawie 

obrazy prawa materialnego, jednakże taka okoliczność nie stanowi ustawowej 

przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania. Natomiast Sąd Najwyższy nie jest ani 

uprawniony, ani zobowiązany do poszukiwania w podstawach kasacyjnych i ich 

uzasadnieniu argumentów na wykazanie zasadności formułowanego przez 

skarżącego wniosku. 

 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

aw 

 

  
  

 


